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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. F., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. .......... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2012, €. j. ............ bylo z&asti zménéno
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2012, €. j. ............ a to tak, Ze zalobci se od ledna 2012
dle vyhlaSky MPSV ¢. 286/2011 Sb. zvySuje starobni diichod na ¢astku 12.296,- K¢ mési¢né,
a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 501 106 134 zvysSila zalovana podle
¢lanku LXVII bodu 1 zdkona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zédkoniku préce, ode dne 22. 7. 2006 Gcastniku fizeni procentni vyméru starobniho
diichodu na castku 8.284,- K¢. Starobni diichod véetné zdkladni vyméry ve vysi 1470,- K¢
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¢ini 9.754,- K¢ mési¢né. Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, Ze od ledna 2007
nalezi podle natizeni vlady €. 461/2006 Sb. starobni diichod ve vysi 10.401,- K¢ mésicné. Od
ledna 2008 nalezi podle natfizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. starobni diichod ve vysi 10.796,- K¢
meésicné. Od srpna 2008 nalezi podle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. starobni diichod ve vysi
11.266,- K¢ mésicné. Od ledna 2009 nalezi podle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. starobni
diachod ve vysi 11.667,- K¢ mésicné. Od ledna 2011 nalezi podle nafizeni vlady ¢. 281/2010
Sb. starobni diichod ve vysi 12.098,- K¢ mési¢n€. Od ledna 2012 nélezi podle natfizeni vlady
¢. 246/2011 Sb. starobni diichod ve vysi 12.296,- K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zéakladé zadosti ucastnika fizeni o upravu starobniho dichodu.

Dne 7. 8. 2012 bylo zalované doruceno podani zalobce, ve kterém konstatoval, Ze
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Provedl si sam ptepocet starobniho duchodu, pii
kterém vychdzel zjiné¢ vysSe procentni vyméry nez té, ktera byla stanovena rozhodnutim
o pfiznani starobniho dichodu. Vzhledem k této skute¢nosti se vySe starobniho dichodu
spocitaného zalobcem liSila od vySe starobniho diichodu pfiznaného napadenym rozhodnutim.
Z4dal o zaslani podrobného rozhodnuti s uvedenim zakont a paragrafi, ze kterych bude jasné
a zfetelné, ktery zakonl bylo v roce 1999 pouzito pro vypocet pivodniho diichodu. Dale
poukdazal na to, ze psal jiz nékolik stiznosti, ve kterych jasné upozornioval na § 76 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve kterém je stanoveno, Ze pozivatel
starobniho dichodu piiznaného podle odst. 1 nema narok na starobni dichod podle tohoto
zékona. Na jeho dotazy mu vSak nebylo odpovézeno. Déle zadal o novy prepocet starobniho
dichodu.

Zalovana posoudila citované podani Zalobce na zakladé ust. § 37 odst. 1 véty druhé
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu
vcetné rozsahu uplatnénych namitek a nasledné poté vydala rozhodnuti zalované ze dne
4.12.2012,¢.j. 501 106 134/315-ZV, kter¢é je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobce v podani, které bylo doru¢eno zalované dne 12. 12. 2012 oznadeném ,,zadost
o doplnéni namitky*, a které zalovana pojala dle obsahu jako zalobu, zadal o pfepocet jeho
starobniho dichodu soudni cestou. Uvedl, Ze je byvaly hornik, ktery spliiuje vSechny
podminky stanovené zakonem ¢. 557/1990 Sb. na ptiznani pfedcasného starobniho diichodu.
Pokud mu bude jasn¢ a srozumitelné odpoveézeno, zadny soud prob&éhnout nemusi.

V pisemném vyjadieni ze dne 28. 1. 2013 zalovana podala pravni stanovisko k podéani
zalobce oznaceném ,,zadost o doplnéni namitky*, které podle obsahu pojala jako Zzalobu bez
ohledu na to, jak bylo oznaceno (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dale jen
»spravni ad*). Uvedla, ze zalobce dne 9. 2. 1999 uplatnil prostfednictvim OSSZ Ostrava —
mésto zadost o pfiznani starobniho dichodu podle ust. § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s datem
pfiznani ode dne 1. 3. 1999. Na zéklad¢ zadosti byl ptiznén zalobci starobni diichod ode dne
1. 3. 1999 podle § 31 citované¢ho zadkona pied dosazenim veéku 50ti let, nebot’ zalobce splnil
podminky naroku na starobni diichod v padesati letech véku podle § 76 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni diive platnych ptedpist, ktery dovrsil dne 6. 11. 2000, tj. do 3 let po
uplatnéni naroku na tento druh davky. Do rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu ze dne
25. 5. 1999 podal opravny prostiedek, nesouhlasil s vysi rozhodnuti. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 1999, ¢. j. 21 Ca 184/99-10 i nasledné rozsudkem Vrchniho
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soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Cao 257/99-20, citované rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Dne 4. 6. 2012 uplatnil zalobce Zadost o revizi vypoctu diichodu ptiznaného v bieznu
roku 1999, kterou zalovana posoudila jako zadost o upravu starobniho dichodu podle ¢lanku
LXVII bodu 1 zdkona ¢. 264/2006 Sb. Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012 proto rozhodla
o uprav¢ starobniho dichodu tak, ze podle citovaného ¢lanku zédkona €. 264/2006 Sb. zvysila
zalobci ode dne 22. 7. 2006 procentni vyméru starobniho dichodu na c¢astku 8.284,- K¢
mésicné. Veetné zakladni vyméry Cinil starobni dichod 9.754,- K& mési¢né. Podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. doplatek diichodu poukazala pét let od uplatnéni
naroku. Na zaklad¢ namitek uplatnénych dne 7. 8. 2012 vydala Zalovana napadené rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2012, v némz podrobn¢, dostateCné a srozumitelné rozepsala stanoveni vyse
starobniho dichodu a zarovenn zalobci vysvétlila, Ze nelze v daném fizeni se zabyvat
piezkoumani véci, o které jiz bylo rozhodnuto. Navrhla proto, aby pfedmétna zaloba byla
zamitnuta.

V podéni ze dne 17. 2. 2013 uvedl mimo jiné Zzalobce, Ze rozhodnutim ze dne
4. 12. 2012 povazoval pfedmétnou véc za uzavienou zalezitost. ,,Obsilka® od Krajského
soudu v Brné jej proto piekvapila. Nebylo mu stale jasné, zda ma narok na postup podle § 56
odst. 1 pism. d) zdkona €. 155/1995 Sb. V kladném ptipad¢ zadal o pfepocet mimoradného
starobniho diichodu ode dne 6. 11. 2000.

Soud mél k dispozici davkovy spis zalobce, v némz je zalozena zadost o starobni
dichod ze dne 9. 2. 1999 s pozadavkem piiznani této davky podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni ode dne 1. 3. 1999. Rozhodnutim Zzalované ze dne 25. 5. 1999 ¢.
501 106 134 ptiznala Zalovana zalobci ode dne 1. 3. 1999 starobni diichod podle ust. § 31
a § 76 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 5.274,- K¢ mésicné. Podle odiivodnéni tohoto
rozhodnuti ¢ini zadkladni vymeéra diachodu 1.310,- K¢ a pii vycisleni procentni vymeéry
dichodu bylo vychazeno z osobniho vymétovaciho zékladu 21.799,- K¢, zjisténého za roky
1986 az 1998, ktery odpovida vypodtovému zakladu 9.050,- K&. Zalobci bylo zhodnoceno 32
rokll pojisténi, vznikl mu tak narok na dichod ve vysi 48 % vypoctového zédkladu, tedy na
castku 4.344,- K¢. Po snizeni procentni vymeéry za 616 dnli z doby od pfiznani dichodu do
dosazeni diichodového véku o 4,2 % vypoctového zakladu, tj. o 380,- K¢ vznikl Zalobci narok
na procentni vymeéru starobniho diichodu ve vysi 3.964,- K¢.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Ihiité opravny prostiedek, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 1999, zaloZeny ve spravnim spise, bylo rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 1999 potvrzeno. Ve vCas podaném odvolani jmenovany namitl, ze
splnil vSechny podminky pro ptfiznani dichodu podle zdkona €. 557/1990 Sb., a proto se
domnival, Ze mu mé¢l byt pfiznan starobni diichod podle tohoto zakona. Poukdzal déale na ust.
§ 71 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., které umoznuje dvoji vypocet s tim, ze ma divod se
domnivat, Ze vypocet podle § 10071998 Sb. by byl pro né¢j vyhodné&jsi. Ve véci rozhodl
Vrchni soud v Olomouci, a to tak, ze rozsudkem ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Cao 257/99-20
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 9. 1999, €. j. 21 Ca 184/99-10 potvrdil.
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Dne 26. 7. 2012 zalovana obdrzela od Zalobce pisemnou ,,zadost o revizi® vypoctu
dichodu pfiznaného v bfeznu roku 1999. Uvedl, ze podal Zaddost na mimotadny diichod dle
zédkona €. 557/1990 Sb. dle administrativniho postupu OSSZ Ostrava — mésto bylo
postupovano podle § 31 zakona &. 155/1995 Sb., tudiz nespravné. Zalovana pfedmétnou véc
posoudila podle ¢lanku LXVII bodu 1 zékona ¢. 264/2006 Sb. a dne 18. 7. 2012 vydala
rozhodnuti, jimz upravila starobni diichod ode dne 22. 7. 2006 v rozsahu a zpiisobem jak
podrobné uvedeno v odiivodnéni citovaného rozhodnuti. Zaroven konstatovala, ze doplatek
dichodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni nalezi pét
let zpét od uplatnéni néaroku, tj. ode dne 22. 7. 2007. Ve spise jsou dale zalozeny pisemné
namitky zalobce ze dne 5. 8. 2012, na zdklad¢ kterych bylo vydano rozhodnuti zalované ze
dne 4. 12. 2012.

Pfi posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutec¢nosti, uvah
a pravnich zavéru:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.is.).

Predmétem prezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2012, €.
j. 501 106 134/315-ZV.

Pfedné je nutno konstatovat, ze fizeni v pfedmétné véci bylo zahdjeno na zaklade
»zadosti o revizi®“ vypoctu dichodu Zalobce pfiznaného ode dne 1. 3. 1999. Byla-li mylné
priznéna davka podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, ackoliv zalobce, jak tvrdi,
narokoval pfiznani starobniho dichodu podle § 2 natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobniho diichodu nékterym horniklim, nelze toto pochybeni
v ramci nyni projednavané véci zhojit, nebot’ v tiskopisu ,,zddost o diichod* sepsané dne
9. 2. 1999 a vlastnoru¢né¢ podepsané zalobcem je uvedeno Ze zadd o ptiznani starobniho
dichodu podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ode dne 1. 3. 1999. Za této
situace proto bylo postupovano pti vypoctu starobniho diichodu podle pravniho rezimu dle
citovaného pravniho ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. K Zalobcové
namitce tedy nutno zduraznit, jak jiz ostatné ucinil 1 v rozsudku Krajsky soud v Ostravé ze
dne 17. 9. 1999, €. j. 21 Ca 184/99-10, poté i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
1. 2. 2000, ¢. j. 1 Cao 257/99-20 v odlivodnéni citovanych rozhodnuti, ze pfi vypoctu jeho
dichodu nemohlo byt postupovano podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., nebot” podle tohoto
nafizeni mu starobni dichod pfiznan nebyl, ale muselo byt postupovano podle zdkona ¢.
155/1995 Sb. podle n¢hoz vSak nelze pfiCist k ziskané dobé zaméstnani (pojisténi) dobu
zaméstnani (pojisténi) do dosazeni véku 55 let.

Vzhledem k obsahu ,,z4dosti o revizi“ mimotadného starobniho dichodu podle § 37
odst. 1 spravniho fadu zZalovand spravné posoudila podani zalobce jako zadost o upravu
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starobniho dichodu podle ¢lanku LXVII bodu 1 zadkona €. 264/2006 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s pifijetim zdkoniku prace. Citovany ¢lanek zdkona €. 264/2006
Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2006, ptujde tedy o predpisy o zvySeni diichodu s ti¢innosti do
dne 30. 6. 2006.

Podle c¢lanku LXVII bodu 1 véty prvni citovaného zakona se procentni vymeéra
starobnich diichodii pfiznanych v obdobi ode dne 1. ledna 1996 do 30. ¢ervna 2006 osobam
uvedenym v § 76 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdé€jsich
predpisti na zadost zvysi od splatky dichodu splatné po 30. ¢ervnu 2006 podle predpist
o zvySeni diichodl, které nabyly UcCinnosti v obdobi ode dne 1. ledna 1996 do dne
31. prosince kalendainiho roku, ktery predchazi kalendainimu roku, do néhoz spada den, od
n¢hoz byl starobni diichod piiznani. Toto zvyseni starobniho diichodu vsak dle ¢lanku LXVII
bodu 1 véty druhé citovaného zdkona nesmi spolu s procentni vymérou dichodu piesahnout
nejvyssi vymeru, kterd se stanovi tak, ze nejvyssi ¢astka vyse dichodu podle § 4 odst. 1 véty
druhé zakona €. 76/1995 Sb. o zvySeni vyplacenych diichodii a diichodii ptiznavanych v roce
1995, se zvysi podle predpisti o zvysSeni dichodi, které nabyly Gc¢innosti v obdobi ode dne
1. 1. 1996 do dne, ktery ptedchazi dni, od néhoz se ptiznava starobni diichod. Zvyseni podle
vety prvni a druhé citovaného ustanoveni se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod uvedeny
ve vété prvni byl pfiznan ke dni 31. prosince 1995. Zalovana provedla pfezkum vypoétu
zvySeni starobniho dichodu zhlediska uvedenych préavnich kritérii, v odGvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti pak prehledné vymezila zvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu podle natfizeni vlady €. 19/1996 Sb., ¢. 218/1996 Sb., ¢. 129/1997 Sb., ¢. 104/1998
Sb., ¢. 64/1999 Sb., ¢. 353/2000 Sb., ¢. 345/2001 Sb., ¢. 438/2002 Sb., ¢. 337/2003 Sb., ¢.
565/2004 Sb. a ¢. 415/2005 Sb. s tim, Ze procentni vymeéra nesmi piesdhnout castku 5.100,-
K¢ mésicné navysenou tak, jak uvedeno v rozpise v odiivodnéni rozhodnuti zalované ze dne
4. 12. 2012 podle jiz citovanych nafizeni vlady. Vzhledem k tomu, Ze procentni vymeéra
starobniho dichodu zvysena podle citovaného ustanoveni c¢ini 8.284,- K& mésiéné
a nepiesahla tak nejvyssi vymeéru ¢inici 10.653,- K¢ mésicn¢, nalezi ucastniku fizeni ode dne
22. 7. 2006 procentni vyméra starobniho diichodu ve vysi 8.284,- K& mésiéné. Zalovana dale
provedla ptehled zvySeni procentni vyméry a zékladni vyméry diichodu s u¢innosti od ledna
2007 na zéklad¢ valorizace provedené podle natfizeni vlady ¢. 461/2006 Sb., ¢. 256/2007 Sb.,
¢. 211/2008 Sb., ¢. 363/2008 Sb., ¢. 281/2010 Sb. a podle vyhlasky Ministerstva prace
a socidlnich véci €. 286/2011 Sb.

Krajsky soud v Brné vSak musel konstatovat, ze ve vyroku rozhodnuti zalované ze dne
18. 7. 2012 byl nespravné citovan pravni piedpis, coz uznala i zalovana, na zaklad¢ kterého
byl ucastniku fizeni valorizovan starobni diichod, proto vydané rozhodnuti v ramci
namitkového fizeni, tj. rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2012, €. j. 501 106 134/315-ZV, byl
zménéno tak, ze ,ucCastniku fizeni se od ledna 2012 dle vyhlasky MPSV ¢. 286/2011 Sb.
zvysuje starobni dichod na 12.296,- K¢ mésicné, a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje®.

Na zékladé¢ shora uvedeného dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze nedoslo
k pravnimu pochybeni v projednavané véci ze strany zalované, a proto zaloba jako nediivodna
ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., nebot’ Zalobce
nebyl uspesny a zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



