36 A 14/2011-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci Zzalobcii:
a) W.J., bez statni pfislusnosti, t. €. bytem ................. , Brmo, b) J.K., bytem ............. ,
Brno, oba zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Piikop 6, 602 00 Brno,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olganska 2, P. O. Box 78, 13051 Praha 3, o Zalobé& proti rozhodnuti ¢&.j. CPR-9487/CJ-2010-
9CPR-V221 ze dne 21. 3. 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 21. 3. 2011, ¢.j. CPR-9487/CJ-2010-9CPR-V221 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobctim naklady Fizeni v ¢astce 14.980,- K&
k rukdm pravniho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokatni kanceléi Brno,
Piikop 6, 602 00 Brno, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 4. 2011 dorugenou soudu dne 11. 4. 2011 se Zalobci domahaji
prezkoumani rozhodnuti Zalované &. j. CPR-9487/CJ-2010-9CPR-V221 ze dne 21.3. 2011,
kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥ad“) zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Brno (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&®) &. j. CPBR-2269/CJ-2010-
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064061-SV ze dne 21. 5. 2010 tak, ze se zalobci a) podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovéni spravniho organu (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizincti) uklada spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, se stanovi na 2 roky. Ve zbylé ¢asti zalovana
odvoléani podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a dal$i vyroky napadené¢ho rozhodnuti
potvrdila. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné bylo Zalobci a) dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi, byla stanovena na 4 roky. Tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Doba vycestovani z izemi Ceské republiky dle ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti
byla stanovena do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V ptipad€ vynéti cizince
z pusobnosti zdkona o pobytu cizincil z diivodu uvedeného v ust. § 2 zdkona, poc¢ind doba
k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu. Dle ust. § 120a zdkona o pobytu
cizincii bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle
ust. § 179 zakona o pobytu cizincti.

Zalobci v zalobé namitaji, Ze Zzalovana zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zplisobem, ktery mé za nésledek neurcitost vyroku rozhodnuti. Podle nazoru zalobcli
totiz neni zfejmé, zda doba, po kterou nelze zalobci a) umoznit vstup na Gzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti & nikoliv. Zalobci namitaji, e pokud méla Zalovana
v umyslu stanovit dobu, po kterou nelze Zzalobci a) umoznit vstup na Uzemi shodné
s vykonatelnosti rozhodnuti, ve vyroku neuvedla pravni ustanoveni, podle kterého tak
rozhodla, ¢imz porusila ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu. Za situace, kdy doba, po kterou nelze
stanovit vstup na uzemi je shodna s jeho vykonatelnosti, musi nutné dojit k pferuseni, pfip.
stavéni této doby, coz Zadné zakonné ustanoveni neumoznuje. V této souvislosti Zalobci
poukazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 56/2008 a €. j. 345/2008.

Zalobci dale namitaji, Ze Zalobci jsou ve vzajemném vztahu, ktery napliiuje ust.
§ 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Rizeni ve véci spravniho vyhosténi je fizeni
zmoci ufedni a diikazni bfemeno k prokazani stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,
lezi na spravnim organu. Zalobci méli za to, e spravni organ prvniho stupné nema
pochybnost o existenci druzského poméru mezi Zalobcei, kdyZ nezpochybnioval spole¢nou
domécnost a zalobci b) pfiznal pravo ucastnika fizeni. Zalobci namitaji, Ze uvedli osoby, které
mohou jejich spoluziti dosvédcit, pficemz bylo povinnosti spradvniho organu tyto osoby
vyslechnout, aby byly dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni. V ramci vyzvy k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti byl podle Zalobcii spravni organ povinen ve smyslu ust.
§ 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu poucit zalobce o tom, ze pravni postaveni, které¢ho se Zalobce a)
dovoléva, nebylo v fizeni dosud prokazano. Pokud tak neucinil, porusil zdsadnim zpiisobem
prava zalobct a zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v absenci realniho a efektivniho
uplatnéni prava ucastnik fizeni.

Podle nazoru zalobcii hodnoceni vztahu mezi zalobci nema oporu v provedeném
dokazovani, zejména nevychdzi z obsahu vyjadieni Gcastnikli a z obsahu pobytové kontroly
ze dne 16. 3. 2010. Zalobci maji za to, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze jsou v druzském poméru
a e ziji ve spole¢né domécnosti. Zalovana i spravni organ prvniho stupné vychézeli v fizeni
z nezékonného stanoviska Ministerstva vnitra, které svym obsahem v ¢asti odivodnéni
presdhlo ramec, ktery mu zékon pro vypracovani stanoviska vymezuje. Zalovanid navic
vychazela z podkladl, které nebyly obsahem spisového materidlu, a se kterym se zalobci
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nemohli seznamit (zaddost o udéleni mezinarodni ochrany, obsah fizeni vedeného ve véci
mezinarodni ochrany u blize neur¢ené¢ho méstského soudu).

Okolnosti tykajici se hodnoceni postaveni Zalobce a) jakozto rodinného ptisluSnika
obcana Evropské unie ze strany zalované jsou rozporné a nepiezkoumatelné. Pokud Zalovana
na jednom misté odivodnéni dospéla k zavéru, ze Zalobce a) neni rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie, je nepochopitelné, kdyZ nasledné tuto skutenost popird a povazuje
pobyt Zalobce za piechodny po podani Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, tedy ode
dne 26. 2. 2010. Pobyt Zalobce je opravnény vyhradné za situace, kdyZ podal Zadost
o povoleni k pfechodnému nebo trvalému pobytu a soucastné je v postaveni rodinného
pfisluSnika obcana Evropské unie. Pokud tedy zalovana ma za to, Ze zalobce a) neni
v postaveni rodinného pfislusnika, nemohl byt jeho pobyt na Gzemi opravnény po podani
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Na tomto misté Zalobci odkazuji na obsah ust.
§ 87y zakona o pobytu cizinci.

Zalobci namitaji, Ze Zalovana za situace, kdy zménila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, byla povinna v souladu s ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli nové
posoudit dopady rozhodnuti do rodinné¢ho a soukromého Zivota zalobce a). Bylo na zalovang,
aby v rozhodnuti odivodnila zachovani proporcionality mezi diivody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a dopady tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Této
povinnosti si byla védoma, ale nedostala ji, nebot” se ji viibec nezabyvala. Povinnosti Zalované
byla nejprve fadné vyhodnotit divody pro vydani rozhodnuti, nasledné¢ zhodnotit konkrétni
dopady do rodinného a soukromého Zivota a nakonec zjistit, zda je zde zachovana
proporcionalita.

Zalobci déle zdiraziuji, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nemél Zalobce
respektovat, v dobé zahdjeni fizeni nebylo platné. Podle nazoru Zalované zanikla platnost viza
za Ucelem strpéni pobytu nabytim pravni moci rozhodnuti NSS ve véci mezinarodni ochrany
dne 21. 1. 2010, pficemZ jeho legalni pobyt byl aZ dne 26. 2. 2010, kdy dorucil spravnimu
organu zadost o povoleni k piechodnému pobytu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 1. 2010. Za této situace se dle Zalobcti jevi skutkova
zjisténi zalované jako rozporuplné, kdyz neni ziejmé, jakého jednani se tedy zalobce dopustil
a co je divodem pro vydani rozhodnuti. Uvedeny postup zpiisobuje stav, kdy napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tedy nezakonné.

Zalobci trvaji na tom, Ze zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti, je
nezakonné. Dozadany spravni orgadn nespravné zjistil skutkovy stav ve véci existence
prekazek k vycestovani , kdyz lze mit za to, ze pii vycestovani hrozi vazna Gjma dle ust.
§ 179 odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce a) je homosexual, bez statni
prislusnosti, spole¢né se zalobcem Zzije bézny rodinny Zivot a vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalobci navrhuji, aby soud vydal rozsudek, kterym
se rozhodnuti Zalovaného zrusuje a véc byla tomuto organu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2011 setrvava na svych postojich uvedenych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana uvadi, Ze vzhledem k tomu, ¢ napadenym
rozhodnutim byla pouze zménéna délka doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, nelze souhlasit s ndmitkou zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je neurcity a zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti se zalovana s touto otdzkou vypotadala.
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Zalovana poukazuje na usneseni NSS ¢&. j. 1 As 106/2010-74. Zalovana uvadi, Ze skuteénost,
ze 7alobce b) byl pfibran za ucastnika fizeni automaticky neznamend, Ze se jedna o osobu
podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. K tomu, aby byla dotend osoba
ucastnikem fizeni, postacuje, Ze je mozné, ze bude rozhodnutim pifimo dotena na svych
pravech nebo povinnostech, neni tedy podstatné, zda rozhodnutim skutecné na svych pravech
nebo povinnostech piimo dotena bude ¢i nikoliv. Dle ndzoru Zalovaného nelze klast za vinu
spravnimu organu, ze nepoucil ucastnika fizeni o tom, ze jim deklarované postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana EU nebylo prokézano, kdyZ je pouze véci ucastnika fizeni, jaké
relevantni ditkazy na podporu svého tvrzeni piedlozi. Zalovana ma za to, Ze skutkovy stav byl
nalezité zjiStén a je presvédCen, Ze ani navrhované ditkkazy by nebyly relevantnim dokladem
toho, Ze Zalobce a) je v postaveni rodinného piislusnika obana EU. Zalovana je toho nazoru,
ze zalobci byla v prvostupnovém fizeni poskytnuta veskera mozné soucinnost pro uplatnéni
prav, a ze dovolavéani se dalSich dikazi v odvolacim fizeni neni mozné posuzovat jako
poruseni prav ulastnika. Zalovana nesouhlasi snamitkou, Ze spravni organ vychézel
z podklada, které nejsou obsahem spisového materidlu. Soucasti spisového materialu je také
usneseni NSS sp. zn. 1 Azs 59/2009, ve kterém jsou uvedeny skutecnosti, které byly pouZity
v zdvazném stanovisku a v samotném rozhodnuti. V ptipad¢, Ze Zalobce nesouhlasil se zavéry
obsazenymi v zdvazném stanovisku, mohl poZzadat o jeho pfezkoumani. Dle Zalované nelze
ptihlédnout ani k ndmitce tykajici se posouzeni Zalobce a) jako rodinného piislusnika ob¢ana
EU. Podanim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu si cizinec ve smyslu ust.
§ 87y zékona o pobytu cizincl zlegalizoval pobyt do doby, nez bylo o Zadosti rozhodnuto,
piicemz pouhé podéani zadosti o prechodny pobyt neznamend, Ze cizinci je toto postaveni
pfiznano s kone¢nou platnosti. Zalovana se rovnéz nedomnivé, Ze by v rozhodnuti nebyla
feSena otazka zachovani proporcionality mezi divody rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
a dopady do rodinného a soukromého zivota. Zav€rem Zalovana konstatuje, Ze se Zalobce
dopustil protipravniho jednéni, pfi¢emz skutecnost, ze nebylo jednozna¢né prokazano, Ze by
védel o skutecnosti, Ze se zdrZzoval na izemi po skonceni viza za ucelem strpéni ve véci azylu,
znamenala pouze to, ze nebyly splnény divody pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana neshledala ve svém postupu pochybeni,
navrhuje soudu zamitnuti Zaloby.

V reakci za vyjadieni zalované byla dne 20. 6. 2011 dorucena replika Zalobce, v niz
zalobci setrvavaji na svych postojich uvedenych v zalob&. Zalobci trvaji na tom, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti je neurcity, kdyz zde neni uvedeno, ze zbytek vyroku tykajici se doby,
po kterou nelze umoznit vstup na tzemi a dalsi vyroky se potvrzuji. Zalobci namitaji, e
kromé zdvazného stanoviska k moznosti vycestovani neexistuje ve spravnim spisu zadny
podklad, ktery by svédc¢il ve prospéch skutkového zjisténi v podobé absence existence
spole¢né domacnosti a vztahu mezi zalobci, ktery je obdobny vztahu rodinnému, resp.
partnerskému. Zalovana podle nazoru Zalobcti na zadném mistd napadeného rozhodnuti
nehodnoti diivody pro vydani rozhodnuti v kontextu jeho dopadti do rodinného a soukromého
Zivota.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. I s. f.
s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodd véetnd fizeni predchéazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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Nejprve se soud zabyval Zalobni ndmitkou, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nezakonny z diivodu neurcitosti. Vyrok kazdého spravniho rozhodnuti, tj. kazd4 jeho soucast
musi byt dostateCné urCity a srozumitelny, nebot’ pouze vyrokem se rozhoduje o pravech
a povinnostech ucastnikli fizeni a pouze vyrok rozhodnuti vyvolavd pravni Ucinky a je
vykonatelny. V odivodnéni rozhodnuti se vylozi pouze Uvahy sprdvniho organu, opifené
o shroméazdéné podklady pro rozhodnuti a aplikované pravni normy, které jej vedly
k formulaci daného znéni vyroku. Odivodnéni miize sice korigovat nékteré méne vyznamné
piipady nesrozumitelnosti vyroku (napi. chyby v psani ¢i poctech), zpravidla vSak nemuze
napravit zcela nesrozumitelnou ¢ast vyroku, ktera postradd rozumny vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1 Afs 38/2006 - 72, nebo obdobné
rozsudek ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 99/2011 - 55; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje cCtyfi
srozumitelné vyroky, totiz vyrok o ulozeni spravniho vyhosténi, vyrok o stanoveni doby, po
niZ mu nelze umoznit vstup na izemi, vyrok o stanoveni doby pro vycestovani a vyrok o tom,
ze spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle ust.
§ 179 zékona o pobytu cizincl. Vyrok tykajici se doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi formuloval spravni orgadn prvniho stupné tak, ze ,,doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, se stanovuje na 4 (¢tyri) roky, tato doba je shodnd s dobou
vykonatelnosti, Zalovana poté v rozhodnuti o odvoldni zménila tento vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, Ze ,,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Ceské republiky, se stanovi na 2 roky.“ Zalovana ve vyroku svého rozhodnuti dale
uvedla, Ze dalsi vyroky napadeného rozhodnuti se potvrzuji.

Soud konstatuje, ze podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2011 se spravnim vyhoS$ténim rozumi ukonceni pobytu cizince na izemi, kter¢ je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi Clenskych statl Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. V odivodnénych ptipadech lze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptrechod pro
vycestovani z uzemi. Soud je toho nédzoru, Ze bez vyslovné pravni Gpravy do 31. 12. 2011
nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, ze by pocatek doby zdkazu vstupu
cizince na Uzemi mél byt ve vSech ptipadech odvozovan az od okamZiku, kdy se rozhodnuti
o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym a ze by se do této doby nezapocitavalo obdobi, kdy
byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takovy zavér nemél oporu
v zékon¢. Jak rovnéz uvadi Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 1. 2012, €. j. 1 As 106/2010-83, www.nssoud.cz, ,ustanoveni § 118 odst. 1 zdakona
o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimu organu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napriklad tak, zZe se tato doba pocita ode dne uplynuti
lhiity pro vycestovani z uzemi. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocdtek, pocita se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni upravy ucinné od
24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at'jiz z
Jjakéhokoli diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Soud na zéklad¢é shora uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
byl v projednavaném ptipad€ opravnén ve smyslu ust. § 118 odst. 1 véta prvni a druha zakona
o pobytu cizincl stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako soucast vyroku nejen délku,
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po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, ale 1 poc¢atek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, a to 1 tak, Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Zalovana vsak tento vyrok zménila zpiisobem, Ze stanovila pouze celkovou dobu zakazu
vstupu na Uzemi, aniz by jakkoli urcila pocatek této doby. V této souvislosti soud uvadi, ze
pravé stanoveni po¢atku doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, je v daném
pfipad¢é klicova. Rozhodnutim Zalované byl zménén kromé vyroku o uloZeni spradvniho
vyhosténi rovnéz vyrok o stanoveni doby, po niZ mu nelze umoznit vstup na uzemi. Jelikoz
puvodni ¢ast vyroku ,,tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti“ neni mozné povazovat za
samostatny vyrok, ktery by zlstal rozhodnutim Zalované nezménén, je zménu vyroku
o stanoveni doby, po niZ mu nelze umoznit vstup na uzemi, tieba vykladat tak, ze tato ¢ast
vyroku, kterou byl stanoven pocatek doby zdkazu vstupu Zalobce a) na uzemi, byla
rozhodnutim Zalované zcela vypusténa. Byt z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
umyslem Zalované ziejm¢ bylo stanovit dobu zdkazu vstupu na Gzemi stejné jako spravni
organ prvniho stupné shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, tyto uvahy Zalované se
nepromitly do samotného vyroku rozhodnuti. Zatimco tedy odiivodnéni rozhodnuti Zalované
nasveédcuje tomu, ze pocatek doby zdkazu vstupu na izemi je vdzan na dobu vykonatelnosti
rozhodnuti, vyrok v souladu s vySe uvedenou judikaturou rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba vykladat tak, ze tato doba se pocita jiz ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti, jelikoZ odvolaci spravni organ pocatek doby, po niZ mu nelze umoznit vstup na
uzemi, do vyroku neuvedl. Jak uvadi konstantni judikatura NejvySsiho spravniho soudu, za
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost l1ze povazovat téZ rozhodnuti, ,jehoz
vyrok je v rozporu s odiivodnénim |[...] nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné* (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, obdobné¢ usneseni
RS NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. V daném
pfipadé jsou vyrok a odGvodnéni napadeného rozhodnuti vzdjemné v rozporu, kdyz
z rozhodnuti nelze spolehlivé urcit pocatek doby, po niz Zalobci a) nelze umoznit vstup na
uzemi, ztohoto divodu je tfeba na rozhodnuti Zalované pohliZzet jako na rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud se jedna o zalobni namitku, Ze rozhodnuti zalované je nezdkonné z diivodu, ze
spravni organ prvniho stupné neuvedl, podle kterého ustanoveni rozhodl o tom, Ze doba, po
kterou nelze umoznit Zalobci vstup na Gzemi je shodnd s dobou vykonatelnosti, soud dava
zalobciim za pravdu v tom, Ze vyroky musi spliiovat zdkonné naroky, které jsou na vyrok
rozhodnuti kladeny (§ 68 odst. 2 spravniho tadu), tedy predevsim odkaz na pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2009,¢.j. 1 As 67/2009 - 64, www.nssoud.cz). Pokud se tyka vyroku o stanoveni doby,
po niz zalobci a) nelze umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky, spravni organ prvniho stupngé
ani zalovana skute¢né neucinily zadny odkaz na pravni ustanoveni, podle né¢hoz bylo v daném
piipad€ rozhodovano. Jde tedy jisté¢ o vadu fizeni, je vSak nutné posoudit, zda takova vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobci nezakonnost rozhodnuti spatiuji v tom, Ze
spravni organ prvniho stupné neuvedl, podle kterého ustanoveni rozhodl o tom, Ze doba, po
kterou nelze umoznit Zzalobci vstup na tzemi je shodnd s dobou vykonatelnosti, pfi¢emz
nenamitaji, ze spravni orgdn neuvedl pravni ustanoveni ve vyroku o dobé, po kterou nelze
umoznit zalobci vstup na uzemi, jako celku. Jak soud uvedl vyse, rozhodnutim zalované byla
cast vyroku ,.doba, po kterou nelze umoznit Zalobci vstup na uzemi, je shodna s dobou
vykonatelnosti vypusténa, v daném ptipadé tedy neni podstatné, zda spravni organ prvniho
stupné pravni ustanoveni do vyroku uvedl ¢i nikoliv. Podle nézoru soudu se tedy v tomto
pfipadé nejedna o vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti, byt by bylo vhodné, aby se
spravni organy podobného pochybeni stran neuvedeni pravniho ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, v budoucnu vyvarovaly.
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K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen poucit Zalobce o tom, ze
nebylo dosud prokdzano pravni postaveni, kterého se v fizeni doméhal, soud uvadi, ze ackoliv
fizeni o spravnim vyhoS$téni je skute€né fizenim zahajovanym zmoci Ufedni, zadnym
zakonnym ustanovenim neni spravnimu organu ulozena povinnost sdélovat ucastniklim fizeni,
jakym zpusobem bude v fizeni rozhodnuto. Pokud Zalobce a) v fizeni tvrdil, Ze je v postaveni
rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 zdkona o pobytu
cizinci, bylo jeho povinnosti hodnovérnym zplsobem doloZit, zda se skute¢né jednd o osobu,
ktera spliiuje podminku trvalého vztahu s obanem Evropské unie. Uastnik Fizeni byl
v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né poucen o svych pravech ve smyslu ust. § 4 spravniho
fadu, zalobce byl mj. vyzvan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti,
v rdmci néhoZ bylo zalobci umoznéno vyjadfit se k nim, v€etné zpisobu jejich opatieni, popt.
navrhnout jejich doplnéni. Soud souhlasi s ndzorem Zalované, Ze postaveni zalobce a) jako
rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincti nelze
dovozovat ze skuteCnosti, ze Zalobce b) byl pfibran za Gi€astnika fizeni. K tomu, aby se osoba
stala uCastnikem ftizeni, postacuje, Ze je mozné, ze bude rozhodnutim pfimo dotena ve svych
pravech nebo povinnostech, pfi¢emz neni podstatné, zda vyslednym rozhodnutim skute¢né na
svych pravech nebo povinnostech dotéena bude ¢i nikoliv. K zalobcem v odvolani
navrhovanym dikazim svédeckymi vypovéd'mi Zalovand odkazala na ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dilkkazli uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skuteénosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Zalovana uvedla,
a stimto zavérem se soud zcela ztotoZiluje, Ze byt byli Uc€astnici fadné pouceni, ani
v protokolech o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, ani ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti navrzeny diikaz nezminili a nenavrhli a to pfesto, Ze jim tato moZnost byla dana.
ProtoZe Zalobci nepostupovali v souladu se zdsadou koncentrace fizeni podle ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu, nelze Zalované pficitat k tizi, Ze navrhované vyslechy svédk fizeni nebyly
provedeny. Nad ramec téchto tvrzeni soud konstatuje, ze zalovana se k navrhovanym
vyslechiim sv&€dkl v rozhodnuti vyjadiila v tom smyslu, Ze tyto nejsou v fizeni nezbytné.
Podle nazoru soudu tedy tuto namitku nelze shledat divodnou.

K Zalobni namitce, ze skutkové zjisténi je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, soud
uvadi, ze dle § 3 spravniho fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv. zasada vySetfovaci,
kdy podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Ucastnici jsou v souladu s § 52 povinni ozna¢it diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud se jednd o otazku vztahu mezi Zalobci, soud je toho nazoru, ze Zalovana ve
svém rozhodnuti relativné obsahle (na str. 7-8 napadeného rozhodnuti) a presvédCive
odlivodnila, z jakych divodl povaZzuje tvrzeni zalobce o jejich spoleéném souziti za tvrzeni
ucelova, z jakych divodu nelze vztah mezi zalobci povazovat na vztah dle ust. § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizincil, a soud nema divod s t€émito zavery nikterak polemizovat. Pokud se
jednd o namitku, ze v fizeni bylo vychazeno z podkladd, které nebyly obsahem spisového
materidlu, soud se ani stouto namitkou neztotoziuje. V rozhodnuti Zalovand vychdzela
z vydaného zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra €. j. ZS13770 a z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 52/2009-92, pti€emz tyto listiny soucasti spisového materialu byly
a podle ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu se jednd o dikazy s presumpci spravnosti, které, neni-
li prokézan opak, potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
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Pokud zalobci namitaji, Ze spravni organy pochybily, kdyZ vychazely ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, které pfesahlo ramec, ktery mu zdkon pro vypracovani
stanoviska vymezuje, soud ani tuto namitku neshledava divodnou. Pokud se Ministerstvo
vnitra ve svém zavazném stanovisku zabyvalo otdzkou postaveni Zalobce a) jako rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, nutno konstatovat, Ze tak uc¢inilo v rdmci posouzeni, zda by
vycestovani Zalobce a) bylo ¢ nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
zejména pak s Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ministerstvo vnitra tak postupovalo zcela v souladu s ust. § 179 odst. 2 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci a nelze jeho postup chapat jako piekrofeni pravomoci jemu
svéfenych zékonem.

K némitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované z diivodu, Ze zatimco na jednom
misté uvadi, Ze zalobce a) neni rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU, nasledné tuto skute¢nost
popird tim, ze povazuje pobyt zalobce a) za prechodny po podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, soud uvadi, ze podle ust. § 87y zdkona o pobytu cizincli rodinny
piislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a na izemi pobyva
spolecné s obfanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na izemi povazuje za pobyt piechodny.
Z uvedeného ustanoveni podle nazoru soudu vyplyva, Ze ode dne podani zadosti o povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie nastdvd domnénka, Ze
pobyt zadatele se po dobu od podani zadosti do nabyti pravni moci rozhodnuti o této zadosti
povazuje za pobyt pfechodny, pfi¢emz neni rozhodné, zda cizinec po tuto dobu podminky pro
povoleni k pfechodnému pobytu spliuje. Posouzeni podminky, zda cizinec je ¢i neni
v postaveni rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, je predmétem az samotného fizeni
o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Pokud zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze
podanim Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu si Zalobce a) zlegalizoval pobyt do doby,
neZ bylo o zadosti rozhodnuto, toto jeho tvrzeni neni v rozporu s tvrzenim v jiné Casti
rozhodnuti, Ze Zalobce a) neni rodinnym pfislusnikem obCana EU. Pobyt Zalobce a) se
podanim Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu stal pobytem pfechodnym, nicméné z této
skute¢nosti nikterak nevyplyva, zda v této dobé byl ¢i nebyl v postaveni rodinného ptislusnika
obcana EU.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o vyhosténi vydat,
jestlize by byl jeho diisledkem nepiiméteny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze s touto otdzkou se ve svém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem vypotadal spravni orgdn prvniho stupné (na str. 7 a 8 rozhodnuti). Soud se
neztotoziiuje s ndmitkou Zalobcl, Ze Zalovand méla povinnost se touto otizkou opétovné
zabyvat v odvolacim fizeni. Z ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze
spravni organy jsou povinny posoudit pfiméfenost dopadi do rodinného nebo soukromého
zivota, pricemz podle divodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym bylo do zakona
o pobytu cizincii toto ustanoveni vclenéno, by meéla byt zohlednéna délka pobytu, vék,
zdravotni stav, rodinna a hospodaiska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu
a vazba na zemi pobytu. Z tohoto zdkonného ustanoveni vSak nikterak nevyplyva, Ze by
spravni organy mély posuzovat proporcionalitu mezi divody pro vydani rozhodnuti a dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota. Pokud Zalovana rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné zmeénila tak, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni ukladano podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zédkona o pobytu cizinci a Zze doslo ke zméné doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, tyto skuteCnosti podle ndzoru soudu nezakladaji
povinnost posuzovat znovu otazku piiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota. Pokud totiz spravni organ dospél k zavéru, ze spravni vyhos$téni zalobce
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a) s dobou zakazu vstupu na izemi na dobu Ctyt let neni nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého Zivota cizince, tim spi§ nebude nepfimétenym zadsahem zékaz vstupu na Gzemi
na dobu dvou let.

Soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu
rozporl ve skutkovych zjisténich Zalované. Soud konstatuje, ze z rozhodnuti Zalované (str. 6)
vyplyva, Ze tato dospéla k zavéru, Ze podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byly naplnény, protoze cizinec v obdobi od 22. 2. 2010 do 26. 2. 2010 pobyval na tzemi
Ceské republiky bez viza, nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén
a bez platného cestovniho dokladu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 1. 2007 bylo
zalobci a) vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, kterym mu byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky ve vys§i 2 let. V uvedeném
rozhodnuti mu byla uréena lhita k vycestovani zuzemi Ceské republiky do 40 dnii od
pravomocného ukonceni fizeni o mezindrodni ochrané nebo do 30 dni po pominuti divoda
znemoznujicich vycestovani, je-li fizeni o mezinarodni ochran€ pravomocné ukonceno
a diivody znemoziujici vycestovani se na cizince timto rozhodnuti vztahuji. Dne 19. 1. 2007
bylo s Zalobcem a) zahajeno fizeni o udéleni azylu. Dne 21. 12. 2009 vydal Nejvyssi spravni
soud, pod €. j. 1 Azs 52/2009-92, usneseni, kterym se odmitd kasacni stiznost zalobce a) pro
nepiijatelnost. Timto usnesenim, které nabylo pravni moci dne 12. 1. 2010, bylo ukonceno
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi
ze dne 16. 1. 2007 byla Zalobci uréena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 40 dnii
od pravomocného ukonceni fizeni o mezindrodni ochrang, tedy do 40 dni ode dne
12. 1. 2010, poslednim dnem lhity k vycestovani byl den 21. 2. 2010. Pokud Zalovana
v rozhodnuti (posledni odstavec na str. 10) uvedla, ze platnost viza za ucelem strpéni pobytu
skoncila dne 21. 1. 2010, a to nabytim pravni moci rozhodnuti NSS ve véci kasacni stiznosti,
jednd se o ziejmou nespravnost zplsobenou chybou v psani (pouhou vyménou Cislic 2 a 1
v Cislovee 12, resp. 21). Z celého spravniho spisu vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a ostatn¢ i z ostatnich ¢asti rozhodnuti zalované totiz zcela nepochybné vyplyva, ze
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nabylo pravni moci dne 12. 1. 2010 a od této doby pocinala
zalobci a) bézet 40-denni lhita k vycestovani. Jednd se tedy o pouhy pteklep Zalované,
pfi¢emz toto pochybeni zcela jist¢ nemiiZze zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve véci
samé.

Zavérem se soud zabyval zalobni namitkou, v niz zalobci zpochybiuji zdkonnost
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobci proti
obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra brojili jiz v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani
smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzadda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného sprdvnimu orgénu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadienim spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikd. Za této situace tedy
bylo povinnosti zalované si v souladu sust. § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzéadat od
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska
potvrzeni nebo zménu zadvazného stanoviska. Jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak
zalovana ucinila, zatizila své fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. (srov. rozsudek NSS, €.j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23.9.2010) , jestlize
odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu zavazného stanoviska
dotceného spravniho orgadnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
vyzdadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného
dotcenému spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o Fizeni, které
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mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ). Zalovana svym postupem, kdy se
s odvolaci namitkou sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska sama vypotadala, aniz by
postupovala podle ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, porusila zdsadu dvojinstancnosti
spravniho fizeni a 1 toto pochybeni je divodem pro zruSeni rozhodnuti.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti bylo napadené rozhodnuti zruSeno pro vady
fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ( § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.) a dale pro podstatn¢ poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Soud soucasné
vyslovil, Zze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ ve smyslu ust.
§ 77 odst. 5 s.t.s. vazan.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s, podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovana, kterda neméla v soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na ndhradu nakladi
fizeni ze zédkona. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze v fizeni GspéSnym zalobciim a) a b)
vznikly néklady fizeni ve vysi 4.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a kazdému z Zalobct
naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé;Sich piedpist (dale
jen ,advokatni tarif), snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 5.040,- K¢,
a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), obéma UcCastnikiim tedy
vznikly naklady fizeni v celkové vysi 14.980,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



