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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. K., bytem .......... , zastoupeny zakonnou zastupkyni Mariou Kuvikovou, bytem
jako Zalobce, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem 128 01 Praha
2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2012, ¢.j.: .....

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.5.2012 Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tufadu Valasské Klobouky ze dne 28.12.2011, ¢&.j.: ....... a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni uvedeno, ze napadenym rozhodnutim Méstského ufadu byl Zzalobci
odejmut piispévek na péci od 1.1.2012 s oditvodnénim, ze doslo k novému posouzeni naroku
na prispévek na péci, ze kterého vyplynulo, Ze opravnénou osobu nelze podle ust. § 8 zak.¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach povazovat za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické



osoby, protoze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pii vice nez 4 ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti
zapocitavanych pro osobu do 18 let véku posuzovanych podle § 9 o socidlnich sluzbach. Dle
vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci posudkovym Ié¢karem
LPS OSSZ ve Zliné bylo stanoveno, ze opravnéna osoba potiebuje pomoc pouze pii dvou
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Do tohoto rozhodnuti bylo podano odvolani a zakonnéd zastupkyné odvolatele, jeho
matka, uvedla, Ze odvolatel potfebuje kazdodenni péce, protoze ma ve zdravotni dokumentaci
uvedené t€zké zdravotni postizeni. Jeho nemoc je navic vrozena a neda se vylécit.

Vramci odvolaciho fizeni byl znovu pfezkoumdn a zhodnocen zdravotni stav
odvolatele a o posouzeni zdravotniho stavu byla pozaddana v souladu se zédkonem Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Bylo uvedeno, ¢ od data zahajeni fizeni,
tj. 0od 29.12.2011 do 31.12.2011 neslo o osobu do 18-ti let v€ku, kterd se podle ust. § 8 zdkona
o socialnich sluzbach, ve znéni zdkona ¢. 206/2009 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovany
nepotieboval kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 4 tikonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Od 1.1.2012 nejde o osobu mladsi 18-ti let veku, ktera se podle § 8 odst. 1
zékona o socialnich sluzbéach, ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nevyzaduje
kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a neni neschopen zvladat alespont 3 zakladni
zivotni potieby.

Po prostudovani spisu OSSZ, posudku PK MPSV CR z19.5.2009 a 16.6.2009
(uznany tii nezvladané posuzované tkony), zpravy praktického lékate z 16.12.2011, nélezu
z chirurgie Brno ze 4.7.2009 a nélezu z chirurgické kliniky Fakultni détské nemocnice Brno
7 15.3.2012 byl zdravotni stav posuzovaného zhodnocen tak, ze se jednd o 15-ti letého
chlapce s vrozenou vyvojovou vadou tlust¢ho stfeva — Hirschprungovu chorobu — po
operacnim feSeni naposledy pred 5-ti lety, bez smyslového nebo duSevniho postizeni,
s fyziologickym internim nélezem i nalezem na nosném a pohybovém ustroji bez paretického
postizeni, s pfiméfenym stavem vyzivy, bez poruchy orientace a slovni pisemné komunikace,
ktery je mobilni bez opory a pomicek. V popiedi subjektivnich obtiZi i objektivniho nalezu je
obstipace, kterou fesi kazdodenni aplikaci rektalnich nalevi, dilataci svéracti a dodrzovanim
raciondlni dietnich opatieni. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav omezuje ¢astecné fyzicke
schopnosti a mé vliv na péci o vlastni osobu a sobé&stacnost. V tkonech sobéstacnosti je jiz
vzhledem k biopsychosocidlni zralosti nezavisly. Vysledek posouzeni je ve shodé
s prvoinstan¢nim posouzenim a neni v pfimém rozporu ani se slovnim hodnocenim socialniho
Setfeni méstského ufadu. K namitkdm uvedenym v odvolani posudkové komise uvadi, ze se
jedna o subjektivni interpretaci potieby pomoci pti posuzovanych ukonech. Podle vyhlasky je
tteba hodnotit, zda je tfeba posuzovany tkon provadét a zda by ho posuzovana osoba pfi
dokumentovaném zdravotnim stavu zvladla, nikoli jen skuteCnost, ze ho samostatné
neprovadi. Navic posudkova komise i prvoinstan¢ni 1¢katka vstficné uznali pomoc pti vykonu
fyziologické potieby a pomoc pii vybéru dietnich potravin, i pfes dosazeny vek
a biopsychosocidlni zralost posuzovaného.



V dobé do 31.12.2011 posudkova komise po prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zaveéru, Ze posuzovany z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvlddne nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem 2 tkony péce o vlastni osobu a nula ukont
sobé&stacnosti.

Dle posouzeni v posudkové komisi odvolatel nezvlada tyto ukony:

- podavani, porcovani stravy

- vykon fyziologické potteby vcetné hygieny

V dobé od 1.1.2012 v dlouhodobém nepiiznivém zdravotnim stavu byl shleddn
podklad pro nezvladadni dvou zdakladnich Zzivotnich potieb, a to stravovani a vykon
fyziologické potieby.

Zalovany konstatoval v rozhodnuti, Ze posuzovany se nepovazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, jelikoz od 29.12.2011 do 31.12.2011 nepotieboval z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 4
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Od 1.1.2012 neni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ neni
neschopen zvladat alespont 3 zédkladni zivotni potieby, ztohoto diivodu nelze odvoléani
vyhovét.

Zalovany pak v rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval na zakladé stejnopisu posudku, ktery
mu posudkova komise poskytla, provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku z hlediska
uplnosti a presvédCivosti a dospél k zavéru, Ze posudek byl vypracovan komisi v fadném
sloZzeni. Posudkova komise provedla hodnoceni tikonu péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti
a zakladnich zivotnich potfeb zhlediska doloZeného zdravotniho stavu i zvysledku
provedené¢ho socidlniho Setfeni. Posudkovd komise sdélila, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu méla dostatek podkladii, odvolaci organ nemé diivod mit o této skutecnosti
pochybnost.

Ve vcas podané zalobé zakonnd zastupkyné Zzalobce uvedla, Ze srozhodnutim
nesouhlasi. Posudkovy lékai u€inil svij zavér, aniz by podrobné zkoumal zdravotni stav
zalobce. Na jednani nebyl tento pfizvan, takze posudkovy 1ékar si nemohl ucinit odpovidajici
pfedstavu o jeho zdravotnim postizeni. Posudkovy lékai nezhodnotil jeho zdravotni stav
komplexné (chybé&jici anatomicka struktura a hrubé naruSena funkcnost tlustého stfeva
s dopadem na celé travici ustroji a dalsi télesné funkce) se vSemi disledky a dopady pro jeho
samostatnost a sobéstacnost pti kazdodennich ¢innostech, které jsou pro vétSinu populace
zcela bézné a standardni. Posuzovany trpi Hirsprungovou chorobou. Prodélal jiz 2 operace,
kdy mu bylo zkracovano tlusté stievo, které nyni méti jen 50 cm. Nedokaze standardnim
zpusobem vykonat fyziologickou potiebu. Potfebuje pomoc jiné zauené osoby. Je odkazan
na dietni stravovani a dodrzovani pravidelného denniho rezimu a oSetfovatelskou péci matky.
Je také limitovan pfi osobnich a spolecenskych aktivitach béznych pro osoby jeho veku. Od
narozeni ma v lékaiské karté¢ zdznam — tézce zdravotné postizen. Pivodné mu byl pfiznan
ptispévek na péci III. stupné, ktery mu byl snizen postupné na II. stupen, poté na 1. stupeni, az



v soucasné dobé mu byl nakonec zcela odejmut. Ke zméné zdravotniho stavu k lepSimu
nedoslo, naopak ho pravdépodobné ¢eka dalsi operace, kdy mu bude stfevo odstranéno zcela,
proto je zcela nepochopitelné, Ze je nyni povazovan za zdravého a nepotiebujiciho specialni
pomoc jiné osoby, a to 1 vzhledem k jeho véku.

Kromé ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, kdy bylo uznano pouze to, ze
zalobce potiebuje pomoc pii podavani, porcovani stravy a vykonu fyziologické potieby
vcetné hygieny, zalobce potiebuje pokud jde o ukony péce o vlastni osobu také pomoc dle
pism. q), a to provedeni si jednoduchého oSetfeni a dle pism. r) dodrZzovani lécebného rezimu
a pokud jde o ukony sobéstacnosti, potiebuje dle pism. d) obstaravani osobnich zélezitosti, dle
pism. e) uspofadani Casu, planovani zivota, dle pism. f) zapojeni se do socidlnich aktivit
odpovidajicich véku a dle pism. h) vafeni, ohfivani jednoduchého jidla. Zakonné zastupkyné
zalobce pak uvedla, Ze jiz pti porovnani obou posudku je ziejmé, ze v posudku do 31.12.2011
byla Zalobci uznana také hygiena a v posudku od 1.1.2012 neni uvedena zakladni zivotni
potieba télesnd hygiena. Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce, tento vSak neni schopen
zvladat nasledujici ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (vyhl. €. 505/2006 Sb., ptiloha
1 — ve znéni platném do 31.12.2011), viz vySe v Zalob€. Podle novych kritérii od 1.1.2012
neni schopen zalobce zcela bez pomoci jiné fyzické osoby zvladat zakladni zivotni potieby
(vyhL&. 505/2006 Sb., ptiloha 1, ve znéni platném od 1.1.2012), a to stravovani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi a osobni aktivity.

Z uvedenych skutecnosti dle zakonné zastupkyné vyplyva, Ze rozhodnuti Zalované¢ho
bylo vydano na ziklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a proto navrhovala, aby
soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
3.5.2012 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl:

MeéU Valasské Klobouky zahajil z moci ufedni dne 3.11.2011 spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci pro opravnénou osobu zalobce.
Diivodem byl konec platnosti lékaiského posudku ke dne 30.11.2011. M&U Valasské
Klobouky provedl socialni Setfeni v ptirozeném prostedi klienta. LPS OSSZ ve Zlin¢ vydala
dne 19.11.2011 posudek o zdravotnim stavu, kde v posudkovém zavéru uvadi, Ze Zalobce neni
osobou, které je z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby, podle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nebot’ potiebuje
kazdodenni pomoc pfi dvou ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti. Ministerstvo prace
a socialnich véci pak ve véci rozhodovalo na zaklad¢ vCas podané¢ho odvolani zadkonné
zastupkyné zalobce. Po obdrzeni spisové dokumentace si vyzadal zalovany posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce od PK MPSV CR, deta§ované pracovisté v Bmé, a to od listopadu
2011 az do data aktudlniho jednani komise. Zdravotni stav byl posuzovan pii jednani dne
29.3.2012. Posudkova komise na zakladé podkladové a zdravotni dokumentace dospéla
k zavéru, ze zalobce neni osobou, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
posuzovany potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pouze pti dvou tikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti,a to podavani a porcovani stravy a vykon fyziologické potfeby véetné
hygieny. Posudkovéa komise pifi hodnoceni od 1.1.2012 do data jejiho jednani pouzila pro
hodnoceni novy pravni ptedpis, tj. novelu zdkona o socialnich sluzbach v ndvaznosti na zakon



¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon o socialnich sluzbach, v€etné novelizované vyhlasky,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise tak
dospéla k zavéru, ze Zzalobce neni z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pro
ucely prispévku na péci zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ neni neschopen zvladat
alespon tfi zakladni zivotni potfeby (byly uznany pouze dvé zakladni potieby, a to stravovani
a vykon fyziologické potieby). Zakonné zastupkyni zalobce byla poskytnuta moznost dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se stimto posudkem a podklady pro vydani rozhodnuti
seznami, kdyZ této moznosti vyuZil.

Zalovany uvedl, ze 7¢ M&U Valasské Klobouky rozhodoval na zakladé posudku
vydaného LPS OSSZ dne 19.12.2011. Zalovanéa projednala odvolani Zalobce, prozkoumala
napadené rozhodnuti a vydala rozhodnuti na zaklad¢ posudku posudkové komise, které jsou
pro fizeni ve véci pfispévku na péci zavazné. Posudky byly vypracovany komisi v fadném
slozeni, posudkova komise dle svého sd€leni méla dostatek podkladli pro posuzovani
a vyjadfeni se také k ndmitkdm uvedenym v odvolani. Uvedla, ze namitky potfeby pomoci
jsou subjektivni interpretaci. Dle vyhlasSky je tfeba hodnotit, zda je tfeba posuzovany tkon
provadét a zda by ho posuzovana osoba zvladla pti svém dokumentovaném zdravotnim stavu,
nikoliv jen konstatovani, Ze tukon posuzovany neprovadi. Posudkova komise uvedla, zZe i1 tkon
pomoci pifi vykonu fyziologické potfeby byl uznan, piestoze pies dosaZzeny ve&k
a biopsychosocidlni zralost posuzovaného by tento tkon mohl zvladat. S ohledem na shora
uvedené pak Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil z pfipojeného spravniho spisu, ze Zalovany pii svém
rozhodovani vysel ze zavéru posudku PK MPSV CR, pracovisté v Brné, ktery byl vypracovan
dne 29.3.2012. Z tohoto posudku, ktery je ve spravnim spise zalozen a soud ho m¢l
k dispozici, bylo zjisténo, Ze zalovany mél k dispozici cely spis OSSZ vcetné fady Iékatskych
zprav a protokoll o jednani. Déale pak posudky PK MPSV CR, pracovi§té v Brné z 19.5.2009
a 16.6.2009, dale pak vySla ze zpravy praktické lékaiky Zalobce, nalezu z chirurgie Brno
z4.7.2009 a nalezu z chirurgické kliniky Fakultni Détské nemocnice Brno, MUDr. T.
7 15.3.2012. Posudkova komise citovala ze vSech téchto tii Iékatskych ndlez a uvedla, Ze
pokud jde o zalobce, jednd se u né¢ho o Hisprungovu nemoc, stav po resekci tlustého stfeva
v roce 1997 a hemikolektomii s kolonoanoanastomézou v roce 2007. Posudkova komise pak
méla k dispozici také socidlni Setfeni, které bylo provedeno Méstskym uradem Valasské
Klobouky, odborem socidlnich véci dne 9.11.2011, z né¢hoz vyplynulo, Ze posuzovany je
Sikovny, po strance fyzické nema zadny problém ani omezeni, dietni stravu piipravuje matka.
Posuzovany chodi na obédy domi, krom¢ specidlni stravy matka kazdy den navecer dava
klystyr (vlaznou vodou s olivovym olejem), sim se nevyprazdni, sdm si konecnik dilatuje.
Kdyz sni vice jidla, pak si sam fekne, ze chce jesté jeden klystyr. Posuzovany je nachylny na
Casté anginy a rymy, kupuji mu v rodin¢ vitaminy a biopron. Posuzovany chodi ze Skoly
domil po 15 hodin€. Sdm jezdi autobusem do zékladni $koly, chodi do 9. tfidy, pak by chtél na
SOU na zednika. Omezeni vpohybu zadné nemd, jezdi rad na kole a hraje
fotbal. V domacnosti se snazi pomahat s uklidem, nddobim nebo otci pomaha kolem domu
a v dilng.

V posudkovém hodnoceni uvedeného posudku uvedeno, ze se jednd o 15-ti letého
posuzovaného s vrozenou vyvojovou vadou tlustého stfeva — Hisprungovou chorobou — po
operacnim feSeni naposledy pred 5-ti lety, bez smyslového nebo duSevniho postizeni,



s fyziologickym internim nalezem i nalezem na nosném a pohybovém ustroji, bez paretického
postizeni, s pfiméfenym stavem vyzivy, bez poruchy orientace a slovni 1 pisemné
komunikace, ktery je mobilni bez opory a pomdicek. V poptfedi subjektivnich obtizi
1 objektivniho nalezu je obstipace, kterou feSi kazdodenni aplikaci rektalnich nélevi,
dilataci svérae a dodrZovanim raciondlnich dietnich opatfeni. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav omezuje castecné fyzické schopnosti a méa vliv na péci o vlastni osobu
a sobéstacnosti.

V posudku uvedeno, ze posudkové komise po prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zavéru, Ze posuzovany z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem 2 tkony péce o vlastni osobu, které jsou uvedeny
v pfilozené tabulce, v ukonech sobéstacnosti je jiz vzhledem k biopsychocialni zralosti
nezavisly. Vysledek posouzeni je ve shod¢ s prvoinstanénim posouzenim a neni v pfimém
rozporu ani se slovnim hodnocenim socialniho Setfeni M&U. K ndmitkdm uvedenym
v odvolani posudkova komise uvedla, ze se jednd o subjektivni interpretaci potieby pomoci
pii posuzovanych ukonech. Dle vyhlasky je tfeba hodnotit, zda je tfeba posuzovany tkon
provadét a zda by ho posuzovand osoba pii dokumentovaném zdravotnim stavu zvladla,
nikoliv jen skutecnost, ze ho samostatn¢ neprovadi. Navic posudkové komise 1 prvoinstan¢ni
lékatka vstiicné uznaly pomoc pii vykonu fyziologické potieby a pomoc pii vybéru dietnich
potravin 1 pies dosazeny vek a biopsychosocidlni zralost posuzovaného. V zdvéru uvedeno, ze
posuzované dité potifebovalo do 31.12.2011 z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pomoc pii dvou ukonech péfe o vlastni osobu a sobé&stacnosti, ztoho divodu se
nepovazovalo dle § 8 zak.c. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, za osobu zavislou. Od
1.1.2012 posuzované dit¢ podle novych pravnich piedpisti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem zédkladni Zivotni potfeby, a to
stravovani a vykon fyziologické potieby. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu
po 1.1.2012 posuzované dité vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby ve
dvou zakladnich zivotnich potfebach a ztoho divodu se na povazuje podle § 8 zdkona
¢. 366/2011 Sb., o socidlnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde
o osobu do 18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zédkona
¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Od zahdjeni fizeni do
31.12.2011 neslo o osobu, kterda se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 206/2009 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni neschopna zvladat alespoi
tii zékladni zivotni potieby a nevyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby. Od
zahajeni fizeni do 31.12.2011 zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotiebovala jako osoba do 18 let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 4
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Zaloba neni divodna.

Podle § 8 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni u¢inném do
31.12.2011 osoba se povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby, ve stupni I. (Ilehka
zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
nebo u osoby do 18 let v€ku pfi vice nez 4 tkonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti.



Podle § 8 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona ve znéni u€inném od 1.1.2012 osoba se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a to osoba do 18-ti let ve stupni I. (lehka
zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
tf1 zakladni zivotni potieby.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona ve znéni platném po 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

J) péce o domacnost

Podle odst. 2 § 9 schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu uvedenou v odst. 1 pism.
h) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému
oSetfujicim lékatrem.

Podle odst. 3 § 9 schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu uvedenou v odst. 1 pism.
j) se nehodnoti u osob do 18 let veku.

Podle odst. 4 § 9 pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyvala
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 5 § 9 pro uznani zéavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi
existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodii nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni zivotni potfebu v piijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomitcek, prostfedkii, predméti denni



potfeby nebo vybaveni v domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického
prostredku.

Podle odst. 6 § 9 bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zzivotni potieby
a zpusoby jeji hodnoceni stanovi provadéci predpis.

Podle § 10 uvedeného zakona s Gc¢innosti od 1.1.2012 u osoby do 18 let v€ku se pii
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni
potieby mimotadné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost pé€e, kterou je tieba
veénovat posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé
fyzické osobé téhoz veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
nepiihlizi k potiebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné piesahuje péci poskytovanou osobé t¢hoz veéku.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci krajskym soudem.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna neni. VySel pfitom
z piipojené¢ho spravniho spisu a ma za to, zZe prvostupiiovy spravni organ i zalovany vysly
z nalezité zjiSténych skutkovych okolnosti, nebot’ byly k dispozici veSkeré zasadni zpravy o
zdravotnim stavu Zalobce, méstskym Ufadem bylo provedeno v pfirozeném prostiedi zalobce
socialni Setfeni, Zalovany pak navic nechal znovu hodnotit zdravotni stav a z n¢ho vyplyvajici
omezeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Posudek, ktery byl
posudkovou komisi vypracovan, krajsky soud poklada za posudek objektivni, posudek, ktery
se vyporadal s omezujicim zdravotnim postiZenim Zalobce a pfesné v souladu se zdkonem ¢.
108/2006 Sb., vplatném znéni zjistil a nalezité¢ zdlivodnil, Ze zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu do data 31.12.2011 potieboval pomoc pii dvou ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti a od 1.1.2012 (doslo ke zméné zdkona) nezvladal z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebo zvladal pouze s pomoci ¢i dohledem
zéakladni Zivotni potieby, a to stravovani a vykon fyziologické potieby, tedy 2 zakladni zivotni
potieby.

Krajsky soud v Brné se ztotoznuje s tim, jak byl popisovan zdravotni stav zalobce.
Pokud jeho zdkonna zastupkyné namitala, ze se jednd u Zzalobce o vicero tkont, které
nezvldda nebo zvladd jen s dopomoci, i krajsky soud je toho nazoru, Ze se jedna o jeji
subjektivni interpretaci potfeby pomoci pii posuzovanych tkonech, nikoliv o skute¢nost, ze
kdyZ tyto ukony zalobce samostatné neprovadi, ze by je nebyl schopen zvladat, a to s ohledem
na biopsychosocidlni zralost posuzovaného, nebot’ v dob¢, kdy byl posuzovan, se jednalo
o chlapce, ktery se do bézného zivota zapojuje, chlapce, ktery v dobé posuzovani byl jiz
zakem zakladni skoly, ve véku, kdy konc¢il povinou skolni dochéazku.



Krajsky soud v Brné ma pak za to, Ze Zalovany se se zjiSténymi skute¢nostmi fadné,
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal v rozhodnuti.

Soud tedy uzavird, ze dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl na zaklad¢ nalezité
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vsSechny potfebné dikazy byly provedeny a
zhodnoceny a Ze postupoval také v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zaloba neni tedy
divodné a jako takovou ji soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemé¢l
uspéch, navic mu zadné naklady nevznikly, pokud jde o Zalovaného, ten sice ve véci uspéch
mél, Zadné naklady kromé bézné Gifedni ¢innosti mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. bfezna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



