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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem K#izova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2012, ¢j. .......... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo nanihradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. .............. byly namitky Zzalobce
zamitnuty. Jednalo se o namitky sméfujici proti rozhodnuti CSSZ ¢. I &.j. ... ze dne
30. 4. 2012, jimz byl podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni
zvySen ode dne 8. 9. 2003 zalobci ¢astecny invalidni dichod , ktery €ini 3.514,- K¢ mési¢né.
Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci dne 11. 5. 2012, namitky s datem dne 18. 6. 2012 byly
predany drziteli poStovni licence dne 19. 6. 2012, Zalované doruceny dne 20. 6. 2012, tudiz
opozdéné. Vzhledem k tomu, ze namitky mély byt podany nejpozdéji tiicaty den od doruceni
napadeného rozhodnuti, tj. do dne 11. 6. 2012, Zalovana opozdéné namitky zamitla.

Zalobce podanim, které bylo dorugeno Krajskému soudu v Praze dne 23. 8. 2012, Zadal
pfiznat invalidni dichod ode dne 6. 5. 2008 do 2. 11. 2011 pro invaliditu I. stupn¢é. Domahal
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se piezkoumani zdravotniho stavu a nového urceni procentni ztraty své pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stim, ze jeho zdravotni stav ma
zhorsujici tendenci.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, €. j. 42 Ad 71/2012-5 byla véc
postoupena Krajskému soudu v Brné s poukazem na ust. § 7 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢.
150/2002 Sb., nebot’ zalobce ma trvalé bydlisté¢ v .................. , jak bylo zjisténo z vypisu
z centralni evidence obyvatel.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 13. 12. 2012 uvedla, e Zalobce vznesl namitky
proti rozhodnuti ¢. I ze dne 30. 4. 2012 z divodu opozdénosti, nebot’ namitky ze dne
18. 6. 2012 ptedané posté dne 9. 6. 2012 obdrzela dne 20. 6. 2012. Napadené rozhodnuti
zalobce prevzal prokazateln¢ dne 11. 5. 2012. Namitky proto byly posouzeny jako opozdéné
podané. Déle zalovand uvedla, Ze zalobce neuvadi, proti kterému rozhodnuti zalované jeho
zaloba sméfuje. Jmenovany byl pozivatelem Ccastecného invalidniho dichodu ode dne
29. 12. 1996 do 5. 5. 2008. Podle I€katského posudku OSSZ Most ze dne 23. 3. 2012 byl
caste¢né invalidni do 5. 5. 2008, kdyz jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla
nejméné o 33 %, nedosahovala vSak vySe 66 %. Ode dne 6. 5. 2008 do 31. 12. 2009 jiZ nebyl
¢aste¢né invalidni, pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 20 %. Ode dne 3. 11. 2011 byl
uznén invalidnim pro invaliditu 1. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 40 %. K tomuto
datu vzniku invalidity nesplituje podminku potfebné doby pojisténi, nebot’ v rozhodném
obdobi, tj. v dob¢ ode dne 3. 11. 2011 do 2. 11. 2011 ziskal pouze dva roky a 96 dnti pojisténi
a v dob¢ ode dne 3. 11. 1991 do 2. 11. 2011 ziskal pouze sedm rok a 229 dnti pojisténi. Pred
vznikem invalidity tudiz neziskal ani potfebnych pét rokl pojisténi v poslednich deseti let, ani
deset rokti pojisténi v poslednich dvaceti letech. Jeho z&dost o invalidni diichod ze dne
19. 12. 2011 proto zalovana rozhodnutim €. III ze dne 30. 4. 2012, €. j. 660 302 1513 zamitla.

Z davkového spisu zalobce bylo zjiSténo, ze Zalobce podal namitky proti rozhodnuti €.
| IR P ze dne 3. 8. 2012, které byly doruc¢eny zalované dne 20. 6. 2012. Uvedené
namitky v pisemné form¢ byly predany poste dne 19. 6. 2012, jak vyplyva z piipojené
postovni obalky. Prokazateln¢ Zalobce uvadi, Ze namitky sméfuji proti rozhodnuti €. I ze dne
30. 6. 2012. Citované rozhodnuti dle idajii na dodejce mu bylo doruceno dne 11. 5. 2012 na
adresu ................ Jak vyplyva zpouceni, které obsahovalo rozhodnuti ¢. I ze dne
30. 4. 2012 ,.proti tomuto rozhodnuti 1ze podat u Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni,
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, nebo u kterékoliv spravy socidlniho zabezpeceni pisemné
namitky, a to do 30 dnli ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti.*

Uvedené rozhodnuti koresponduje s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni, dle kterého proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni ve v€cech diichodového
pojisténi Ize jako fadny opravny prostiedek podat pisemné ndmitky do 30 dnti ode dne jeho
ozndmeni Ucastniku fizeni.

Podle § 88 odst. 9 citované¢ho zédkona namitky Ize podat téZ u kterékoliv okresni spravy
socialniho zabezpeteni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni;
ucinky podéani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho zabezpeceni
v 1hité podle odst. 1.
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Podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni opozdéné nebo nepfipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

V daném pfipad€ soud se ztotoznil s postupem zalované, ktera Zalobcovy namitky ze
dne 18. 6. 2012 predané drziteli poStovni licence dne 19. 6. 2012 a doruceny dne 20. 6. 2012
zalované, posoudila jako namitky podané opozdén¢, nebot’ lhiita k podani pisemnych namitek
zapocala dle § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhity, tj. ode dne 12. 5. 2012
(rozhodnuti zalované €. I ze dne 30. 4. 2012 doruceno Zzalobci dne 11. 5. 2012) a koncila
podle § 40 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni uplynutim toho dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urCujici pocatek lhuty, tj.

dnem 11. 6. 2012 (pondéli).

Z vyse uvedenych divodi proto zamitnuti Zalobcovych namitek proti uvedenému
rozhodnuti pro opozdénost bylo v souladu se zdkonnymi piedpisy.

Pouze nad rdmec rozhodnuti soud poukazuje na vhodnost a potiebnost konkrétné;jsi
specifikace vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti stim, Ze mimo citace ,,namitky se
zamitaji“ je presnéjsi, jasnéjsi a srozumitelnéjsi uvedeni i rozhodnuti, proti kterému némitky
sméfovaly, tj. rozhodnuti CSSZ ¢. 1, &.j. ........... ze dne 30. 4. 2012. Vytykana vada vsak dle

nazoru soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud na zakladé vySe uvedeného proti dospél k zavéru, ze predmétny navrh zalobce
neni odivodnény, a proto jej zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. biezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



