22 A 46/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: C. P., zast. JUDr. Radkou Buzrlovou, advokatkou, se sidlem Za Kasarnami
3432/36A, 690 02 Bteclav, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tt.
Tomase Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. KUZL-33776/2012, sp. zn. KUSP-33776/2012/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. KUZL-33776/2012, sp. zn.
KUSP-33776/2012/DOP/Ti bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce podané
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proti rozhodnuti Méstského tifadu v Luhacovicich (dale jen ,,spravni orgdn prvniho stupné®)
ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 05731/2012/262, sp. zn. 20483/2011/262/319 a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim sprdvniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovéni spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), kterého se dopustil tim, Zze dne 13. 9. 2011
v 19:50 hod. v Luhacovicich na ulici Nadrazni fidil motorové vozidlo S. S., barvy Sed4
metaliza, r. z. ....... bez tidi¢ského opravnéni, které¢ pozbyl podle ust. § 123¢) odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu z divodu dosazeni poctu 12 bodl podle bodového hodnoceni tidict. Ode
dne 23. 8. 2011 méa blokovano RO MU Luhadovice, odborem dopravy, kdy ozndmeni
o dosazeni 12 bodii mu bylo doruc¢eno fikci. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ Zalobci za uvedeny piestupek ulozil
s odkazem na ust. § 125c) odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b), pism. c) a dle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ptestupcich) jako sankci
pokutu ve vysi 37.000,- K¢ spolu se sankci zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu osmnacti mésici s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale byl zalobce dle ust. § 79 odst. 1 zadkona o piestupcich a v souladu s ust. § 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisl, zavazdn k ndhradé néakladt
spojenych s projednanim ptestupku ve vysi 1.000,- K¢.

IL.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé a vyjadieni Zalovaného:

V Zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 6. 11. 2012 zalobce namita, ze dle
zékona o silni¢nim provozu miiZze byt rozhodnuti o zdkazu fizeni motorovych vozidel vydano
pouze zpisobem podle ust. § 94a, coz se v daném piipadé nestalo, nebo podle ust. § 123c¢),
kdy by musel Zalobce obdrzet pisemné ozndmeni do vlastnich rukou, coz se rovnéz nestalo.
Zalobce namita, ze ditvodem pro zadrzeni fidi¢ského pritkazu v potvrzeni ze dne 13. 9. 2011
bylo jednéani ptedvidané v ust. § 94a zakona o silni¢nim provozu, v ozndmeni o zahgjeni
fizeni vSak byl uvedeny jiny divod pro zahdjeni fizeni, a sice dosazeni stanoveného poctu
bodi dle ust. § 123¢) zdkona o silnicnim provozu. Podle ndzoru Zalobce je v daném piipadé
zakladni rozpor ve skuteCnosti, zda se Zalobce mohl ¢i nemohl dozvédét o tom, Ze mu bylo
doru¢eno Ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdéani
fidi¢ského prikazu ze dne 1. 8. 2011. Zalobce dile namita, Ze vypovéd svédka H. se
nezakladd na pravdé, pficemz uvadi, zjakych divodi nemohla tato osoba provést dne
4. 8. 2011 v 17:00 hod. zastaveni vozidla zalobce. Pokud se tyk4 vypovédi svédka D., podle
7alobce neobstoji spekulace o tom, Ze pisemnost byla na M&U Luhadovice uloZena diive nez
3. 8. 2011, nebot” jak z vyrozuméni o uloZeni, tak z obalky vyplyva, Ze byla uloZena dne
3. 8. 2011, tedy v den odjezdu na dovolenou. V ulozni dobé se tedy zalobce v Luhacovicich
nezdrzoval (byt jediny den), nebot’ na dovolenou odjizdéli kolem 10:00 hodiny a pisemnost si
tak nemohl vyzvednout. Vypovédi svédkyné M. bylo prokazano, ze tato byla uzminéné
kontroly piitomna a Ze kontrola nemohla prob&hnout v uvedenou dobu. Zalobce zpochybiiuje
hodnoceni diikazi spravnim organem prvniho stupné, namitd, ze svédek K. R. nebyl viibec
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vyslechnut, a Ze existuje dali svédek J. K., ktery byl celé kontrole piitomen. Zalobce dale
namita, ze spravni organy obou stupiili nebyly opravnény odvoldvat se na spis pani M., tedy
na ditkazy provadéné v jiném piestupkovém fizeni. Zalobce namita, Ze nebylo provedeno
dokazovani k otdzce, zda oznameni bylo zanechano na misté, kde se zalobce obvykle
zdrzoval, popt. zda se na misté zdrzoval v den pokusu o doruceni zasilky. Z vyse uvedené¢ho
dle zalobce vyplyva, Ze u né¢j nemohlo dojit k doruceni oznameni o dosazeni 12 bodi a tedy
se nemohl dopustit pfestupku, z néhoz byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym.

Zalobce dale namit4, e ulozena sankce je pro n&j likvidaéni z diivodu podnikani jeho
druzky a z diivodu, Ze je nucen zajistit Iékaiskou péci o svého otce. Uvadi, ze spravni organ
vibec nerespektoval zasadu piiméfenosti, kdyz ulozil trest v horni hranici mozné sankce.
Zalobce nezpuisobil zadny nasledek — ani $kodu na majetku, ani $kodu na zdravi, navic ani
nevedél o existenci rozhodnuti, na zdkladé kterého pozbyl fidi¢ské opravnéni.Déle namita, ze
se nikdo nezabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, kdyz tento pecuje o nezletilého
syna a v CR nema Zadné piijmy z pracovniho poméru & z podnikéni. Zalobce namita, Ze se
nemohl dopustit piestupku, nebot’ nevédél, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje soudu, aby vydal rozsudek, ze se
rozhodnuti zalovaného rusi a zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 1. 2013 uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem
zaloby, nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
K namitce, ze zalovany vychdzel z dikazii, které nebyly soucasti spisového materialu
zalovany uvadi, ze zalobci byly predmétné diikazy nepochybné zndmy, mohl se ticastnit jejich
provadéni, obé€ fizeni byla vedena u stejnych organii a ostatné sam zalobce na fizeni pod sp.
zn. 19057/2011/264/Mar/79 v odvolani odkazoval. Ke zjisténi skutkového stavu zalovany
uvadi, ze z provedenych dikazl bylo patrné, Ze zasilka s oznamenim o dosazeni 12 bodu byla
piipravena k vyzvednuti jiz 3. 8. 2011 od pocatku provozni doby ufadu, nic tedy Zalobci
nebranilo si pisemnost véas prevzit pfed odjezdem na dovolenou. Spravni organ byl podle
zalovaného vazan tim, Ze Zalobci bylo doruceno (byt fikci) dne 23. 8. 2011 ozndmeni
o dosazeni 12 bodd, nemohl tedy nerespektovat skutecnost, ze fikce doruceni pisemnosti
nebyla prolomena. Podle Zzalovaného je zcela bez pravniho vyznamu, jaky divod zadrzeni
fidi¢ského priikkazu uvedli policisté, nebot’ v daném piipad€ viibec nebylo tfeba vést fizeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu, fidi¢sky prikaz mél byt totiz v dobé silni¢ni kontroly dne
13.9. 2011 jiz davno odevzdan. K otazce kontroly Zalobce policisty dne 4. 8. 2011 Zalovany
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz konstatuje, ze pro fizeni neni vitbec
podstatné, co se odehrdlo dne 4. 8. 2011, byt na zakladé vypovédi policistli 1 ufednim
zdznamem s jedinecnym ¢. j. je dostatecné prokdzano, Ze Zalobce byl policisty kontrolovan.

K namitce nepfiméfené vysSe ulozenych sankci zalovany uvadi, ze sankce jsou
odtivodnény piedeviim soustavnou nekazni Zalobce v silniénim provozu. Zalobce podle
zalovaného vilbec nerespektoval fakt, Ze nemiize fidit motorovd vozidla, a¢ to védét mél
a mohl. Zalovany uvadi, Ze sankce v minimu zakonného rozpéti nemohou byt uplatnény na
osobu, kterd pozbyla fidi¢ské opravnéni nikoli v disledku ojedinélého excesu, nybrz
nasledkem stalého nerespektovani pravidel silnicniho provozu, kdy je ziejmé, ze pro fidice je
vyhodné;jsi platit pokuty, nez aby své chovani v silni¢nim provozu korigoval.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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11
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu :

Ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru
Zlin, Obvodniho oddéleni policie Luhacovice, obsahujiciho oznameni piestupku ze dne
30. 9. 2011, afedni zaznam ze dne 13. 9. 2011, Gfedni zdznam o podani vysvétleni zalobce,
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, fotodokumentaci potizenou dne 13. 9. 2011 a vypis
z evidencni karty fidice, vyplyva, Ze zalobce dne 13. 9. 2011 fidil motorové vozidlo bez
fidicského opravnéni, které pozbyl dne 23. 8. 2011 podle ust. § 123c) zdkona o silni¢nim
provozu z divodu dosazeni 12 bodii podle bodového hodnoceni fidich. Namisté byl zalobci
zadrzen fidi¢sky prukaz €. ........... a dalsi fizeni mu bylo zakazano. Dne 9. 11. 2011 se ve
véci konalo Ustni jednani za ptitomnosti zalobce a jeho pravni zastupkyné. Soucasti spisového
materidlu je dale kopie Oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani fidicského prikazu v duasledku pozbyti fidicského opravnéni ¢&. .
OD-05-12/2011/ER ze dne 1. 8. 2011 véetnd dorudenky, z niz vyplyva, Ze pisemnost byla
zalobci dorucena ﬁkc1 dne 15. 8. 2011; tfedni zaznam Policie CR vyhotoveny prap. P. H. ze
dne 4. 8. 2011, ¢&. j. KRPZ-40976-2/CJ-2011-150513, doplnéni vyjadieni Zalobce ze dne
14.11. 2011 a dva dokumenty prokazujici, Ze byl zalobce v mésici srpnu 2011
hospitalizovany v nemocnici v Chorvatsku a v CR. Dne 5. 12. 2011 probéhlo ustni jednani
za piitomnosti zalobce a jeho pravni zastupkyné, v jehoZ pribéhu byla vyslechnuta svédkyné
R. S. Dne 22. 12. 2011 probéhlo ve véci dalsi tstni jednani, v nepfitomnosti zalobce, v jehoz
prabéhu byli vyslechnuti svédei pprap. P. H. a V. D. Dne 31. 1. 2012 byla Zalobci dorucena
vyzva k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, v reakci na niz Zalobce dne 7. 2. 2012
dorucil spravnimu organu prvniho stupné své vyjadieni. Dne 20. 3. 2012 probéhlo ve véci
dalsi ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, v jehoz pribéhu byla vyslechnuta svédkyné R. M.
Po skonceni ustniho jednani se ke spravnimu orgénu dostavila pravni zastupkyné Zalobce,
ktera se omluvila zneucasti na jedndni a zarovenn omluvila svédkyni Mgr. L. S. Dne
13. 4. 2012 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢. j. 05731/2012/262,
sp. zn. 20483/2011/262/319, proti kterému zalobce podal vCasné odvolani. O odvolani
zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. KUZL-33776/2012, sp. zn.
KUSP-33776/2012/DOP/Ti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Iv.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.t.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud tvodem konstatuje, ze cilem projednavaného piestupkového fizeni bylo zjistit,
zda obvinény z prestupku svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125¢) odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni se
prestupku dopusti fyzicka osoba, kterd v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové
vozidlo a vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidicského opravnéni
podle § 81 zdkona.

Pokud Zalobce namita rozpor mezi divodem, pro ktery doslo dne 13. 9. 2011 k zadrzeni
fidicského prikazu a divodem zahdjeni prestupkového fizeni, soud k tomuto uvadi, ze je
tteba rozliSovat mezi zadrZzenim fidi¢ského prikazu a pozbytim fidicského opravnéni.
Zatimco pro dané prestupkové fizeni bylo podstatné, zda v dobé fizeni motorového vozidla
byl Zalobce drzitelem fidi¢ského oprédvnéni, otdzka zadrzeni fidi¢ského pritkkazu predmétem
daného ftizeni nebyla. Pro fizeni je tedy naprosto nerozhodné, jaky divod pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu byl uveden v potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu policisty.
Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 10. 2011 zcela jasné vyplyva, ze
pfedmétem fizeni je ptfestupek, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo
bez tidi¢ského opravnéni, které pozbyl dne 23. 8. 2011 podle ust. § 123c) odst. 3 zékona
o silniénim provozu z divodu dosazeni 12 bodl podle bodového hodnoceni fidict, kdy
uvedenym dnem mél zalobce blokovano fidic¢ské opravnéni, pii¢emz oznameni o dosazeni 12
bodl mu bylo doruceno fikei.

Podle ust. § 123c) dost. 3 zakona o silni¢cnim provozu pfislusny obecny urad obce
s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodi, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu a mezinarodniho fidi¢ského priikkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne
dorugeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.

V daném piipad€ neni sporu o tom, ze zZalobce dne 13. 9. 2011 v 19:50 hod. fidil
motorové vozidlo na pozemni komunikaci v obci Luhacovice, mezi stranami vSak zlstava
spornou otazka, zda bylo zalobci fadné¢ doruceno ,,Oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni‘
ze dne 1. 8. 2011 (déle jen ,,ozndmeni o dosazeni 12 bodi*), v jehoz disledku mélo dojit
k pozbyti fidicského opravnéni.

Zakon o silnicnim provozu neobsahuje vlastni Upravu dorucovani, proto se pii
dorucovani ozndmeni o dosazeni 12 bodl postupuje podle obecného pravniho ptedpisu,
kterym je spravni fad. Podle ust. § 20 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje na adresu pro
dorucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu, pfipadné kdekoli, kde bude zastizena. Nebyl-li
adresat pfi doruCovani zastizen a pisemnost mu nebylo mozné dorucit ani jinym zplisobem
pfipustnym podle tohoto ustanoveni, pisemnost se v souladu s ust. § 23 odst. 1 ulozi. Jestlize
si adresat uloZenou pisemnost nevyzvedne ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
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pfipravena, povazuje se pisemnost podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou
poslednim dnem této lhtty.

Krajsky soud v Brn¢ ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce nebyl pifi dorucovani
oznameni o dosazeni 12 bodl zastizen pracovnikem spravniho organu prvniho stupné, a proto
mu byla pisemnost ode dne 3. 8. 2011 u spravniho organu pfipravena k vyzvednuti. Tato
skute¢nost je podle ndzoru soudu spolehlivé prokazana zkopie dorucenky oznameni
o dosazeni 12 bodl a rovnéz ze svédecké vypovedi dorucovatele D. Jelikoz desatym dnem ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu byla sobota 13. 8. 2011, pisemnost je tfeba povazovat
za ucinn¢ dorucenou dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v nejblizsi piisti pracovni
den, tedy v pond¢li 15. 8. 2011.

Soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem Zzalovaného, ze Zzalobce v fizeni nedolozil sva
tvrzeni, ze by mél v ¢ase, kdy mu byla dorucovéna piredmétnd pisemnost (véetné ulozni
lhiity), pobyvat mimo trvalé bydlisté, kdyZ podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu je to praveé
zalobce, kdo byl povinen unést diikazni bfemeno. Pokud zalobce tvrdi, ze dne 3. 8. 2011, tedy
stejné¢ho dne, od kdy bylo u spravniho orgénu pfipraveno k vyzvednuti pfedmétné oznament,
odjel na dovolenou do Chorvatska, z niz se vratil dne 25. 8. 2011, soud toto jeho tvrzeni
nepovazuje za prokazané. I kdyby soud uvétil vypoveédi svédkyné Straznické, ze spolecné
s zalobcem odjeli z Luhacovic dne 3. 8. 2011 kolem 10. hodiny do Znojma, kde méli pfespat
v penzionu a nasledujiciho dne potom pokracovat piimo do Chorvatska, soud souhlasi se
zalovanym, Ze zalobce mél moznost si zasilku u spravniho organu vyzvednout dne 3. 8. 2011
jesté ptred jejich odjezdem, kdyz podatelna spravniho organu prvniho stupné ma tredni hodiny
kazdy pracovni den od 7:30 hod. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 13/2008 — 69, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil k vykladu ust. § 46 odst. 6 obcanského soudniho fadu (jenz je obsahové obdobny ust.
§ 24 odst. 1 spravniho tadu), ze ,,Z dikce citovaného ustanoveni § 46 odst. 6 o. s. . je ziejmé,
Ze k ucinnosti nahradniho doruceni neni tieba, aby se adresat zdrzoval v misté dorucovani po
celou dobu béhu 10 denni lhuty pro ulozeni pisemnosti, naopak plné postaci, ma-li se za to, Ze
se v misté dorucovani zdrzoval byt'i jediny den v ramci uvedené 10 denni lhuty. To odpovida
i smyslu a ucelu tohoto ustanoveni poskytnout adresatovi pisemnosti moznost, aby si ulozenou
zasilku, o jejiz existenci byl vyrozumen, v prubéhu ulozni lhiity vyzvedl.* Tyto zavéry lze podle
nazoru soudu aplikovat i na nyni projednavany piipad. Zalobce ani v pribéhu spravniho
fizeni, ani v zalobé nenamital, ze by nem¢l moznost si predmétnou pisemnost dne 3. 8. 2011
mezi 7:30 hod. a 10:00 hod. vyzvednout. Ani skutec¢nost, ze by Zalobce odjel na dovolenou,
by mu nebranila v tom, aby se s doruovanou pisemnosti seznamil. Soud mé tedy za
prokazané, ze ozndmeni o dosazeni 12 bodt bylo zalobci doruceno fikci v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu.

K namitce neprovedenych dukazli soud konstatuje, ze za situace, kdy svédek D.
vypovedél, Ze vyzvu k vyzvednuti pisemnosti spolu s pouc¢enim vhodil do postovni schranky
pani S., pficemz Zzalobce v celém pribéhu fizeni tuto vypovéd nezpochybnioval, tzn.
nenamital, Ze mu nebyla vyzva k vyzvednuti pisemnosti v misté jeho faktického bydlisté na
adrese ........... zanechana, spravni organ nemé¢l ditvod provadét dalsi dokazovani k zjisténi,
zda vyzva byla zanechdna na misté, kde se zalobce obvykle zdrzoval, popf. zda se na mist¢,
kde byla zanechéna, se Zalobce v den pokusu o doruceni zésilky zdrzoval.
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Nad ramec uvedené¢ho soud konstatuje, ze tfebaze nezpochybiiuje, ze se Zzalobce
v Chorvatsku nachazel na konci mésice srpna 2011, nebylo prokazano, ze by byl na dovolené
jiz ode dne 3. 8. 2011. Samotné vypovédi zalobce a jeho pritelkyné svédkyné Straznické, kteti
oba jsou zna¢né zainteresovani na vysledku véci, spolecné s prohlaSenim majitelky penzionu
ve Znojm¢, nemohou obstat jako dikazy toho, ze se zalobce po rozhodnou dobu (tj. od
3. 8.2011 do 15. 8. 2011) nachazel mimo Luhacovice. Ze spravniho spisu totiz podle soudu
bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze dne 4. 8. 2011 v 17:00 hod. byl zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR v Luha¢ovicich na ulici Masarykova. Tato skutenost je podloZena jednak
Gfednim zaznamem ¢&. j. KRPZ-40976-2/CJ-2011-150513 ze dne 4. 8. 2011 vyhotovenym
prap. P. H., jednak svédeckou vypovedi tohoto policisty, o jejiz vérohodnosti soud nema
diivod pochybovat. Pokud Zalobce namita, ze Gfedni zdznam ze dne 4. 8. 2011 se jevi jako
ucelové vykonstruovany, protoze byl doruCen spravnimu orgénu prvniho stupné az dne
12. 10. 2011, soud uvadi, 7e z &isla jednaciho ufedniho zaznamu (KRPZ-40976-2/CJ-2011-
150513) je zcela ziejmé, Ze tento musel byt vyhotoven diive neZ oznameni pfestupku ze dne
13. 9. 2011 (& j. KRPZ-59322-2/PR-2011-150513). Zalobce nikdy v pribéhu fizeni
nenamital, ze by k uvedené silni¢ni kontrole nedoslo, pfi¢emz by piedlozil svou verzi, ze
které by vyplyvalo, kde jinde se nachazel dne 4. 8. 2011 v 17:00 hod., kdyz jak ve spravnim
fizeni, tak v Zalob& se omezil na tvrzeni, ze ke kontrole doslo mnohem dfive nez 4. 8. 2011.
Na podporu téchto svych tvrzeni navrhoval pouze svédecké vypovédi, kterymi dle jeho
nazoru melo byt prokdzano, ze k silnicni kontrole nemohlo dne 4. 8. 2011 dojit. Svédkyné M.
vypovedéla, ze byla svédkem toho, jak Policie zastavila a kontrolovala zalobce, pficemz
uvedla, ze neslysela nic z rozhovoru, nevédéla, ktery den kontrola probehla, nevzpomnéla si,
kolik bylo zasahujicich policisti ¢i jak dlouho kontrola trvala. Byt je mozné, ze svédkyné
Madérova byla u nékteré kontroly zalobce policisty pifitomna, z jeji vypoveédi v zadném
pfipadé nevyplyva, ze by se jednalo pravé o kontrolu, pii které mél prap. H. k Zzalobci
oznamit, ze dle vypisu dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni, a rovnéz tak tato vypoveéd
nezpochybiiuje vypoveéd svédka prap. H. Pokud zalobce v zalob¢é uvadi, ze skutecnost, Ze
k silni¢ni kontrole nemohlo dojit dne 4. 8. 2011, miize potvrdit 1 Mgr. L. S., soud je nucen
konstatovat, ze tato osoba byla piedvolana jako svédek jiz spravnim organem prvniho stupné,
kdy tato se k Gstnimu jednani nedostavila, pficemz pravni zastupkyné Zalobce pii jednani
uvedla, ze jeji vyslech jiz neni nutny. Ackoli zalobce namité, Ze nebyla provedena svédecka
vypoveéd svédka K. R., zvyjadieni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2012
nikterak nevyplyva, k prokazani jakych skutecnosti by mél byt tento svédek vyslechnut, kdyz
zalobce pouze uvadi, ze tento maze potvrdit, ze svédkyné M. byla dne 4. 8. 2011 na dovolené
v Bulharsku, pficemz silni¢ni kontrole pfitomen nebyl. Soud nezpochybiiuje, Ze se svédkyné
predmétného dne nachazela v Bulharsku na dovolené, tato skutecnost vSak v situaci, kdy neni
prokéazano, zda tato svédkyné byla viibec pfedmétné kontrole pfitomna, neni v daném piipadé
rozhodna. Pokud Zalobce v zalobé uvadi, Ze silni¢ni kontrole byl pfitomen jesté dalsi svédek
Jaroslav Kapusta, soud konstatuje, Ze vyslech tohoto svédka nebyl v prib¢hu spravniho fizeni
vibec navrhovan, pfi¢emzZ soudu opét neni znamo, k prokazani jakych skute¢nosti by méla
jeho vypovéd slouzit.

K namitce, Ze se spravni organy odvolavaly na dliikazy provedené v jiném fizeni, soud
konstatuje, Ze Zalobce v Zalobé nekonkretizuje, které dikazy provedené v jiném
piestupkovém fizeni méa na mysli. Z rozhodnuti spravniho organu ani Zalovaného nevyplyva,
ze by tyto spravni organy vychézely z jinych podkladl, nez které byly provedeny v tomto
prestupkovém fizeni.
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Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze spravnimi organy byl ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu v souladu s pozadavky ust. § 2 t€hoz zadkona zjiStén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Podle soudu nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se zalobce svym
jednanim dopustil piestupku podle ust. § 125¢) odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot’ bylo dostate¢nym zptusobem prokazéano, ze zalobce dne 13. 9. 2011 nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalobci se nepodafilo prokézat existenci diivodis, branicich
mu v moznosti si uloZenou pisemnost v ulozni dobé vyzvednout, a proto soud dospél
k zavéru, Ze oznameni o dosazeni 12 bodu bylo Zalobci doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1
spravniho tadu (fikci) dne 15. 8. 2011, pficemz podle ust. § 123¢) odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne doruCeni ozndmeni zalobce pozbyl fidi¢ské
opravnénti.

Pokud Zalobce namita, ze se nemohl dopustit pfestupku, protoze neveédél, Zze pozbyl
fidicské opravnéni, soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze zalobce spachal pfedmétny
prestupek formou nevédomé nedbalosti. Podle § 3 zdkona o ptestupcich k odpovédnosti za
piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Na zéklad¢ § 4 odst. 1 pism. b) je pfestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pro naplnéni
zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva znaky (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008-66, www.nssoud.cz). Prvnim z nich je, Ze pachatel
prestupku neveédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Druhym znakem je skute¢nost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédét mel a mohl. V ramei naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se
tedy vychazi z moznosti znalosti, kterd se zkoumd na ziklad¢ objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon o piestupcich
zaklada odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moZznosti predvidat
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného zékonem. Kritériem nedbalosti v obou
jejich formach je zachovavani potfebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pii ptredvidani zpiisobeni poruchy nebo
ohroZeni z4jmu chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni zakonik,
1. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183-184). Co se tyCe objektivni miry potiebné
opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné mife. Jestlize neni objektivni kritérium
upraveno zvlastnimi prdvnimi nebo bezpecCnostnimi piedpisy ¢i uznavanymi pravidly, je
nutno vyZadovat takovou opatrnost, jaka je pfiméfend okolnostem a situaci, kterou pachatel
svym jednanim sdm vyvolal. V daném piipad¢ se jednalo o v zivoté bézné se vyskytujici
situaci (dorucovani pisemnosti spravnim organem). V téchto situacich se zpravidla vychazi
z obecné uznavanych zésad rozumného Cloveéka. Zpravidla tu posta¢i dodrzet stanovenou
nebo ve spole¢nosti uzndvanou miru potiebné opatrnosti. Soud je toho nazoru, ze zalobce tuto
uznavanou miru potfebné opatrnosti nedodrzel, nebot’ si neuspotfadal své osobni poméry pfi
dorucovani tak, aby se seznamil se vSemi zasilkami jemu doru¢ovanymi. Dle nazoru soudu je
nutné pro zaver, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze fidi bez fidicského prikazu, mit
najisto postaveno, Ze pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci fadné doruc¢eno. Prave
skute€nost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky
seznamit, ackoli by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, vede k zavéru
o nevédomé nedbalosti pii spachani piestupku. Pro konstatovani nevédomé nedbalosti vSak
musi byt splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti, které spoc¢iva v mife opatrnosti, kterou je
schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipad€. Pii posuzovani subjektivni miry opatrnosti
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je tieba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele a jednak
okolnosti konkrétniho ptipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.
Soud toto individualni hledisko spatfuje ve skutecnosti, ze zalobce si jako fidi¢ jisté byl
védom toho, Ze spachal v rozhodné dob¢ vétsi mnozstvi dopravnich pirestupkii, musel si tedy
byt védom hroziciho nebezpeci odnéti tidicského opravnéni v souvislosti s dosazenim
12 bodli v bodovém hodnoceni. Subjektivni kritérium nedbalosti bylo proto pfitomno, nebot’
zalobce m¢l a mohl vzhledem k subjektivnim okolnostem ocekavat, ze mu mizou byt
spravnimi organy doruCovany listiny souvisejici s prestupkovymi fizenimi, kterd s nim byla
vedena.

Vzhledem k objektivnim okolnostem spojenym s danou véci a subjektivnim dispozicim
konkrétniho pachatele tak lze uzavfit, ze zde byla moznost znalosti doruc¢ované pisemnosti
spravnim orginem. Zalovany proto nepochybil, dovodil-li v dané véci zavinéni formou
nevédomé nedbalosti.

Zaveérem se soud zabyval namitkou nepfimétenosti ulozené sankce. V souzené véci byla
zalobci za jim spachany prestupek ulozena sankce podle ust. § 125¢) odst. 4 pism. a) a ust.
§ 125¢) odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, v zakonném rozmezi (pokuta od 25.000,- K¢ do
50.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti od jednoho do dvou let). V této souvislosti soud poukazuje na
nélez sp. zn. P1. US 14/09, v némz se Ustavni soud vyjadiuje mimo jiné k charakteru sankci
za spachani téhoz piestupku v tom smyslu, ze ,,uloZeni téchto sankci neni obecné zpiisobilé
(ve standardnich pripadech) zpiisobit "likvidacni" nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i diistojnost
cloveka. Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele neprijemné a ukorné, avsak
takovy ucinek je prirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generadlné preventivni smysl sankci.* Pokud Zzalobce namitd, ze ulozené
sankce jsou pro né&j likvidacni, nutno konstatovat, ze tato namitka byla uplatnéna poprvé az
v podané Zalobé&, pficemz tvrzeni Zalobce nebyla podloZena Zadnymi konkrétnimi dikazy.
Vzhledem k tomu, Ze ulozeni sankce pohybujici se v zdkonném rozpéti sankci za piestupek
fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni obecné nelze povazovat za likvidacni, spravni orgén
prvniho stupné ani Zalovany nemél za této situace diivod zkoumat osobni a majetkové poméry
7alobce. Zalovany ve svém rozhodnuti piesvédéivym a piezkoumatelnym zptisobem
zdtvodnil, z jakého divodu nepovazoval za mozné ulozit zalobci sankce ve spodni hranici
zédkonného rozpéti (pfedevSim z divodu opakovaného pachani dopravnich prestupki).
Ackoliv lze dat zalobci za pravdu vtom, ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobce
o existenci oznameni o dosaZzeni 12 bodu védé¢l, soud se pln€ ztotoZziuje s argumentaci
zalovaného, Ze sankce uloZené v nizsi vysi by ziejmé nevedly k naplnéni individudlni represe
a prevence Zalobce.

Z vySe uvedeného soud uzavira, Ze v posouzeni pravni otazky ze strany zZalovaného
nebyly shleddny vady fizeni, provedené dukazy objasnily stav véci bez divodnych
pochybnosti, u¢inéné pravni zavéry byly logickym vyusténim provedeného dikazniho fizeni,
zalobce nebyl kracen ve svych procesnich pravech, a proto ve svétle vySe uvedené¢ho
konstatovani soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



