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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M.O., bytem .............ooeiiiiiin. , zast. JUDr. Karlem Sto¢kem, advokatem se sidlem
Vodni 1972, 760 01 Zlin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
1292012, €. cevvivniiiiiiiiiinen, ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12.9.2012,
¢.j. 560 130 1288/47091 —SD se zruSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni k rukam
advokata JUDr. Karla Sto¢ka, se sidlem Zlin, Vodni 1972, 760 01 Zlin &astku 6.900,-K¢

do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 12.9.2012, Cj. ..ovvviviniiiiiiiiiiiniannn.. , zalovana
zamitla ndmitky ucastnika fizeni a rozhodnuti ze dne 11.7.2012, ¢.j. 560 130 1288 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim Zalovana zamitla ucastnikovi fizeni zadost o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zdk. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebot’ podle posudku OSSZ Zlin ze dne 27.6.2012 nebyl ucastnik fizeni
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla pracovni
schopnost pouze o 30%. V namitkach ze dne 19.7.2012 popsal potrazovy vyvoj svého
zdravotniho stavu od roku 1989 vcetné pracovnich Cinnosti, které vykondval a podrobné
popsal zdravotni potize, které ho provazi v kazdodennim zivoté. Pozadal o nové posouzeni
svého zdravotniho stavu. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce
ucastnika fizeni a posoudila invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb.
Podle posudku o invalidité ze dne 4.9.2012 nebyl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, protoze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urena ve vysi 30%. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddil B, poloZce 11, piilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%, lékatka hodnotila stav ucastnika fizeni na horni hranici
mozného rozmezi tj. 20% a vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti, znalosti, pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo rekvalifikaci
zvysila hodnotu podle § 3 odst. 2 o dalSich 10% na celkovych 30%.

V zalob¢ Zalobce namital zplisob posouzeni zdravotniho stavu pted OSSZ ve Zling, na
zaklad¢ n¢hoz pak spravni orgén rozhodl o jeho Zadosti. Dale namital, Ze byl posuzovan
posudkovymi komisemi v nespravném sloZeni, nebot’ ¢leny téchto komisi maji byt posudkovy
stavu posudkovymi lékatkami nenapliiuje kritéria uplnosti a presvédCivosti kladend na
posudky o zdravotnim stavu a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav ma
tendence se zhorSovat, v posudcich se pak posudkové komise musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi i témi, které namita Gi¢astnik fizeni. Zalobce z vlastni iniciativy si
nechal provést komplexni vySetfeni zdravotniho stavu, ktery vyhodnotil soudni znalec ve
vypracovaném znaleckém posudku. Z n€ho vyplyva, Ze spravni orgdny neposoudily zdravotni
stav Zalobce uplné€, nespravné vyhodnotily stavajici zdravotni stav a pokud bude vyZzadovan
posudek PK MPSV predklada tento znalecky posudek jako diikaz pro posouzeni zdravotniho
stavu pred timto posudkovym organem. Navrhl, aby soud pro nezdkonnost a vady fizeni
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla diikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechéava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 11.3.2013. Posudkové komise za
ucasti odborného 1ékare — ortopeda hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ Iékatskych nalezt
v posudkové dokumentaci, doloZenych nalezii k namitkdm, znaleckého posudku ptiloZzeného
k zalob¢, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni, ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékare
a predloZenych v pribc¢hu fizeni. Po zhodnoceni odbornych lékatskych nalezii uvedenych
a citovanych v posudku vcetné znaleckého posudku MUDr. Jitiho Tesate ze dne 7.11.2012
komise shrnula, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy dlouhodobé zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
ptic¢inou je stav po komplikované fraktuie obou kosti distalniho bérce PDK zasahujici i do
hlezenniho kloubu, stav po opakovanych operacich a komplikovaném hojeni, gonarthr6za
levého kolena gr II, arthréza TC skloubeni, 1.dx tézka. Posudkova komise konstatovala, ze
posouzeni lékafskou posudkovou sluzbou v prvni instanci je podhodnocené na podkladé
nedostate¢né objektivizace stavu, ktery je posuzovan jako arthréza pravého hlezna a levého
kolene, ale zcela pomiji dal§i anatomickou patologii i funk¢ni stav pravé dolni koncetiny
v oblasti bérce a nohy. Je popisovana dobra adaptace na stav, ovSem omezeni mobility
a zatéze v disledku naruSené funkce koncetiny nelze plné€ nahradit jinym mechanismem. Toto
omezeni vede k vyznamnému poklesu pracovni schopnosti. Adaptace na bolest prakticky neni
moznd, zejména nikoliv pii vykonu pracovni cinnosti v zavislém pracovnim poméru
s nemoznosti individualni volby prace, jak z hlediska jejiho charakteru, tak i ¢asu provedeni.
Plnou objektivizaci zdravotniho stavu ptinasi znalecky ortopedicky posudek, klinicky nalez si
posudkova komise ovétila vlastnim zjisténim pii jednani. Dolozené nalezy, fotodokumentace
jsou v korelaci s klinickym zjis§ténim. Posuzovany ma naruSen stereotyp chilize, postizena
oblast koncetiny je méné¢ stabilni, zvySend zaté¢z mize plsobit dalsi komplikace. Rozhodujici
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pti¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kap. XV,
oddil B, polozka 13 b) — stiedné tézké postizeni funkce dolni koncetiny, které vzhledem
k zavaZznosti bylo hodnoceno na horni hranici procentniho rozmezi, tj. 35%, kterou komise jiz
dale nenavysila. Komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovany byl
invalidni nasledkem trazu ze dne 20.9.1988 podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2, pism. a) téhoz
zakona, neslo o invaliditu II. nebo III. stupné. Vznik invalidity stanovila dnem 15.6.2012.

K nafizenému jednani se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, oba se omluvili
z Gcasti na jednani a sdélili soudu, Ze s provedenym posouzenim zdravotniho stavu i stupném
invalidity vyslovuji souhlas a nepodavaji Zzadné namitky. Zalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti soud zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a na ndkladech fizeni uctoval
4.000,-K¢ za znalecky posudek a za pravni zastoupeni dle vyhl.c. 484/2000 Sb. v platném
znéni, odménu 3.500,-K¢ a pausal za 3 pravni tkony ve vysi 900,-K¢&.

Na zaklad¢ shora provedeného dikazu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Z davodu zasadni zalobni namitky — nespravného posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu
posuzovaného soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brn¢€, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav posuzovan¢ho ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti 12.9.2012. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav na zaklad€ Uplné zdravotni dokumentace vcetné znaleckého
posudku znalce, ktery podle posudkové komise pln€ objektivizoval zdravotni stav Zalobce.
Zdravotni stav byl takto zjiStén v rozsahu dostatecném pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v ptiloze k vyhlaSce. Byly objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se
zdravotniho stavu veetné funk¢nich dasledkii vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni
stav byl posouzen objektivne, z dostate¢né doloZené zdravotni dokumentace a je staciondrni.
V némitkach a Zalobé popsané projevy pohybového postizeni jsou v posudku zhodnoceny.
Posudkova komise presvédciveé, objektivné a Gplné zdivodnila své zavéry. Zavér posudkové
komise je odliSny od zavéru posouzeni zdravotniho stavu lékatem OSSZ Zlin a lékafem
CSSZ, nebot’ tyto posudkové organy podhodnotily zdravotni stav z diivodu jeho nedostateéné
objektivizace. Jde o vadu fizeni majici za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalovana v dal§im fizeni je vazana pravnim
nazorem soudu, Ze Zalobce byl k datu napadeného rozhodnuti dne 12.9.2012 invalidni, Slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a tato
invalidita vznikla dne 15.6.2012.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Uspésny
zalobce pravo na nahradu nékladi fizeni. Na nakladech fizeni zastupce zalobce uctoval vydaje
za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4.000,-K¢ a za pravni zastoupeni advokatem dle
vyhl.¢. 484/2000 Sb., v platném znéni 3.500,-K¢ a dle advokatniho tarifu pausal za 3 pravni
ukony ve vysi 900,-K¢. Za pravni zastoupeni advokatem je soud opravnén ptiznat advokatovi
odménu pouze dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. Na nahradé nakladu fizeni zastupci zalobce nalezi za
3 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, véetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) a 1x pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012 a za pisemné podéani podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, (od 1.1.2013). Za 1 ukon pravni sluzby nalezela do
31.12.2012 odména podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi 500,-K¢ (€l. I vyhl. €. 486/2012
Sb.), od 1.1.2013 1.000,-K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nélezi nahrada hotovych
vydaju, kterd ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,-K&. Na zakladé tohoto
¢ini odména za zastoupeni advokatem 2.000,-K¢, nahrada hotovych vydaji 900,-K¢&,
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tj. celkem 2.900,-K¢. Soud déle pfiznal Zalobci nahradu néklad za vypracovany znalecky
posudek znalce MUDr. Jititho Tesafe podle jeho vyuctovani ve vysi 4.000,-K¢, nebot
posudkova komise pifi hodnoceni zdravotniho stavu a stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti z obsahu tohoto posudku vychazela. Naklady fizeni Zalobce ve vysi 6.900,-K¢ je
zalovana povinna zaplatit do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. dubna 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



