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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
V. K., zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Pttova 1219/3, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. KUIJI
75723/2012, sp. zn. OOSC 555/2012 OOSC/168/PM/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Dne 28.11.2011 v 10:32 hod. pfi prijezdu obei OlSany, okres Jihlava, zalobce jako tidi¢
automobilu tov. znagky S. O., reg. zn. ........... jel v useku, kde rychlost jizdy byla stanovena
nejvySe 50 km/hod, rychlosti dle zdznamu z méficiho zafizeni 81 km/hod. (pfi zvazeni
maximalni mozné odchylky meéficiho zafizeni byla prokdzana rychlost méfeného vozidla
minimalné¢ 78 km/hod. jako minimdalni skute¢nd rychlost), ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4
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zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni
spachani ptestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) a tim se dopustil ptestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Provedenou lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce prestupek se stejnou skutkovou podstatou — piekroceni povolené rychlosti
— spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict jiz jednou. Za ptestupek byla
7alobci rozhodnutim Méstského tiadu Tel¢, odbor dopravy, ze dne 19. 4. 2012, &j. MeU
Telc-10669/2011/0OD ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu, s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zédkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,
zakona o piestupcich®) s ohledem na ust. § 12 zakona o pfestupcich pokuta v ¢astce 3.000,-
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 2 mésict
a dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze
dne 14. 11. 2012, &j. KUJI 75723/2012, sp. zn. OOSC 555/2012 OOSC/168/PM/2 bylo
odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni 1ad“) zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu Tel¢, odbor dopravy, ze dne
19.4.2012, &.j. M&U Telg-10669/2011/0D bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V Zalob¢ doruc¢ené Krajskému soudu v Brn¢ dne 18. 12. 2012 Zalobce namitd, ze byl
postupem spravnich organt zkracen na svych pravech, kterd mu nalezi. Ze spisového
materidlu je podle Zalobce ziejmé, Ze zkraceni prav zalobce vedlo k nedostate¢nému
skutkovému zjisténi a neptipustné zkracenému vyvozeni odpovédnosti.

Zalobce namita, e zalovany podstatné porusil ustanoveni o Fizeni tim, Ze ve vyroku
rozhodnuti neuvadi celou vyrokovou c¢ast, nybrz pouze konstatuje poruSeni ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu a dovozuje spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 tohoto zdkona. Rozhodnuti Zalovaného je podle Zalobce nepiezkoumatelné, jelikoz
zalovany dovozuje dal$i poruSeni, aniz by toto poruSeni bylo fadn¢ vymezeno, a pouze
odkazuje na tzv. provedenou lustraci. Za nepfezkoumatelnou povazuje zalobce i Cast
rozhodnuti, v niz zalovany uvadi, ze ,,dal$i uvedené skuteCnosti v odvolani nejsou jako
namitky zcela srozumitelné, a nelze na n¢ adekvatnim zpiisobem reagovat.*

Zalobce dale namitd, ze rozhodnuti Zzalovaného je nepiezkoumatelné, jelikoz
odiivodnéni obsahuje toliko obecné tvrzeni, ze byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pficemz chybi fadné a vycerpavajici odtivodnéni.

Zalobce poukazuje na poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, jelikoz Zalovany
nedivodné posuzoval odvolani zalobce 6 mésicli, ¢imz byly poruseny zakonné potadkové
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lhtity. Zalobce namita, e byl postupem Zalovaného poskozen, kdyZ pravomocné rozhodnuti
obdrzel 2 dny pted koncem prekluzivni lhity.

Dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné neakceptoval fddnou omluvu ani pisemné
navrhy obecného zmocnénce, jehoz totoznost mu byla zndma. Spravni organ prvniho stupné
projednal prestupek v nepiitomnosti Zalobce, a to i pfesto, ze byl vCas a prikazné srozumén o
nemoznosti Gi¢asti zmocnénce. Zalobce mé za to, Ze spravni organ tim, ze dovodil uéelovost
omluvy s prvky obstrukéniho chovani, zneuzil spravni uvazeni, kdyz obsah vSech vyjadieni
zmocnénce vyhodnotil neptipustné zkratkovité. Zalobce uvadi, e se jednalo o jedinou
omluvu, v¢as sdélenou a spravnim organem akceptovanou.

Zalobce poukazuje na zmatecna a vnitiné rozporna vyjadreni spravniho organu (na str. 2
a str. 3 rozhodnuti), ktera zpasobila vadu nicotnosti rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy obou stupiiti fadné nevyhodnotily jeho vyjadieni ze
dne 27. 3. 2012. Podle zalobce je nepochybné, Ze se zmocnénec ani zalobce nikdy fizeni
nevyhybal, jeho jednani nebylo obstrukéni. Déle Zalobce namita, Ze ve spravnim spisu chybi
zaznam o dalSich dvou telefonickych hovorech (z 20. 3. 2012 a z 22. 3. 2012).

Shrnuje, Ze v fizeni nebyly divody pro projedndni véci v nepiitomnosti zalobce.
Zmocnénec se fadné telefonicky omluvil, spravni organ prvniho stupné nepokladal za nutné si
ovefit diavod jeho nepiitomnosti a poznamenat toto do spisu, zahdjil a ucelové provadel
vyslech v nepfitomnosti. Zalobce namita, e bylo vydano vadné rozhodnuti, které nemélo
oporu v ditkazech, diikazy jsou pouze jednostranné a spravni organ se s navrhy dalSich dikazi
nevyporiadal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a vady fizeni zrusil.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2013 zcela odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Za stézejni bod povazuje zalovany skutecnost, Ze Zalobce v dobé¢, kdy
bylo fizeni zahdjeno a probchlo ustni jednani, jeSté prokazatelné nebyl zastoupen svym
pozdéjsim zmocnéncem. V kontextu této skute¢nosti pak zalovany konstatuje, ze ustni jednani
probéhlo v nepfitomnosti Zalobce zcela v souladu s ust. § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich,
kdyz se k nému Zalobce bez jakékoliv omluvy nedostavil.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni ditvodna a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku, ufedni zaznam
Policie Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011, zaznam o piestupku, oveétovaci list Ceského
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metrologického institutu, vypis z eviden¢ni karty fidi¢e. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
9.3. 2012 bylo Zalobci doru€eno ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni spole¢né
s predvolanim k ustnimu projednani prestupku na den 23. 3. 2012. Soucasti spravniho spisu je
dale Ufedni zdznam z telefonického jednani spravniho organu I. stupné s Mgr. J. N., ktery
spravnimu organu sdélil, ze byl zmocnén k zastupovani v prestupkové véci a informoval
spravni organ, ze zmocnéni k zastupovani piinese pied zahajenim ustniho jednani soucasné
s listinou omluvy z jednani pro zaneprazdnénost a ¢asovou tisen, a dale navrhne novy termin
jednani. Dne 23. 3. 2012 byl spravnim orgédnem prvniho stupné projednan piestupek
v nepfitomnosti zalobce. Dne 29. 3. 2012 byla Zzalobci dorucena vyzva k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 27. 3. 2012 byla spravnimu organu piedlozena plna
moc pro zastoupeni zalobce Mgr. J. N. a vyjadfeni, v némz zmocnénec zalobce namita, Ze se
radné a vcas z jednani telefonicky omluvil a Ze zdda o urceni nového terminu ustniho jednani
tak, aby byla zalobci ddna zdkonnd moznost uplatnit vSechna prava, navrhnout dikazy a tedy
vytvorit predpoklad pro vydani rozhodnuti bez vad. Dne 2. 4. 2012 byla spravnimu organu
doru¢ena pisemnost (,Navrh k véci — &.j.: M&U Tel¢-10669/2011/0D), v niz zmocnénec
setrvava na pozadavcich uvedenych ve vyjadieni ze dne 27. 3. 2012. Soucasti spisu je dale
rozhodnuti Méstského ufadu Tel¢, odbor dopravy, ze dne 19. 4. 2012, &j. M&U Telé-
10669/2011/0OD, odvolani zalobce a rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, Odd¢leni
ostatnich spravnich &innosti ze dne 14. 11. 2012, &j. KUJI 75723/2012, sp. zn. OOSC
555/2012 OOSC/168/PM/2, které je predméetem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,S.1.8.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s..s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i1 fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Z hlediska vypotadani Zalobnich namitek se Krajsky soud v Brné nejprve vyjadiil
k vyhraddm Zalobce zpochybiiujicim opravnénost projednani prestupku v jeho nepfitomnosti
pfi jednani konaném dne 23. 3. 2012.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
Stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
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nalezite omluvy nebo diilezitého ditvodu. Rizeni o ptrestupku v prvnim stupni je tedy zdkonem
zasadné koncipovéno jako fizeni s Ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z piestupku.

Vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich se jiz podrobn¢ zabyval Nejvyssi
spravni soud nejen v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58, nybrz i rozsudku ze
dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, oba dostupné na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze
Lpodle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého ditvodu. Za vadu Fizeni se pak povazuje,
pokud véc bude projednana v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez naleZité
omluvy, ale je tady existence dileZitého ditvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného
z prestupku vSak musi spravni organ i pri existenci dulezitého ditvodu zhodnotit i zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhu stranou nalezita
omluva vzidy predpoklada existenci diileziteho ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o nalezZitou omluvu, resp. duleZity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni prubéh rizeni. Proto i duvod, ktery muze byt dostatecny pro prelozeni prvniho
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni. Ustanoveni § 74 odst. 1
citovaného zakona hovori o nalezit¢e omluve a ustanoveni § 59 zdakona ¢. 500/2004 Sb.
0 bezodkladné omluvé spravnimu orgdnu s uvedenim divvodu. Ucast obvinéného na tistnim
jednani o prestupku je jeho imanentnim procesnim pravem, proto je i jeho pritomnost
spravnim organem vyzadovana a je predvolan podle ustanoveni § 59 spravniho radu. Na
druhou stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat
prestupek za tam vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se tedy radné
predvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se ndlezite, tedy i bezodkladne,
omluvil s uvedenim diilezitého ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu
vycitat, Ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zaklade
podkladii obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro
zjisteni stavu véci, o nemz nejsou dirvodné pochybnosti. “

Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalobce jako obvinény z pfestupku pievzal dne
9. 3. 2012 osobn¢ piedvolani k Gstnimu projednani prestupku natizenému na den 23. 3. 2012
v 8:00 hod., jez obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcéetné pouceni
o tom, jaké jsou pravni nasledky v pifipad€, Ze se obvinény z piestupku k jednani nedostavi.
Zalobce ostatné ani v tomto sméru nevznesl zadné namitky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze
zalobce byl k ustnimu jednani nafizenému na den 23. 3. 2012 tfadné ptfedvolan a zbyva
posoudit otazku, zda byly splnény pozadavky ust. § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich pro
projednéani prestupku v nepiitomnosti zalobce, tzn. zda se Zalobce nedostavil k jednani bez
nalezité omluvy nebo nélezit¢ho divodu.

Zalobce byl v piedvolani v souladu s ust. § 59 spravniho ¥adu fadné pouden, e pokud
se nemuze ze zavaznych divodli dostavit k ustnimu jednani, je povinen se bezodkladné
s uvedenim dtvodi spravnimu organu omluvit a tyto diivody je nutné dokladovat. Bylo tedy
povinnosti zalobce piedlozit spravnimu organu nalezitou omluvu véetné dokladi, ze kterych
by bylo dostate¢né patrné, jaké jsou konkrétni piekazky jeho tiCasti na jednani.
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Uvodem je tieba konstatovat, e spravni spis neobsahuje zadnou indicii o tom, Ze by
doslo k jakékoliv omluvé z jednani ze strany samotného Zalobce, ani Zalobce v Zalobé v tomto
sméru niceho nenamitd. Soucasti spravniho spisu je pouze ufedni zdznam ze dne 19. 3. 2012
o telefonickém hovoru spravniho organu s Mgr. J. N., z né¢hoz vyplyva, ze Mgr. J. N. avizoval
svou neucast u jednani. Spravni organy tedy postupovaly zcela spravné, kdyz se v prvé rade
zabyvaly tim, zda je zalobce v fizeni zastoupen jinou osobou. Ackoliv obsah telefonického
hovoru mohl podle tfedniho zaznamu nasvédcovat tomu, ze mezi zalobcem a Mgr. J. N. jiz
v té¢ dob¢ existovala dohoda o pravnim zastoupeni, spravnimu organu prvniho stupné¢ nebylo
do doby ustniho jednani zadnym zplsobem osvédceno, ze zalobce se skuteéné rozhodl
realizovat sva prava ucastnika fizeni prostfednictvim zastupce — zmocnénce, popi. jaky je
rozsah tohoto zmocnéni. Plna moc, byt datovana 19. 3. 2012, byla do spravniho spisu
zaloZena az po uskuteCnéném ustnim jednani, dne 27. 3. 2012. Vzhledem k tomu, Ze jedinou
omluvou zalobce z natfizené¢ho jedndni bylo telefonické tvrzeni osoby, ktera uvedla, Ze je
zmocnéncem zalobce, o své zaneprazdnénosti a Casové tisni pro seznameni se s pripadem, pak
bylo povinnosti zalobce ¢i této osoby nejpozdéji spolecné s omluvou predlozit pisemnou
plnou moc, ¢im by spravnimu organu bylo zmocnéni prokazano, a rovnéz bylo nutné, aby
byly doloZeny i tvrzené skutecnosti o udajné zaneprazdnénosti. Ani plna moc ani jiné doklady
vSak do doby ustniho jednani spravnimu organu piedlozeny nebyly. Ttebaze soud nikterak
nezpochybiiuje, Ze dohoda mezi zalobcem a jeho zastupcem o zmocnéni existovala skute¢né
jiz ode dne 19. 3. 2012, toto zmocnéni nebylo az do doby ustniho jednani Zzadnym zptsobem
prokazano. Spravni orgéan tedy nepochybil, kdyz ke zmocnéni zalobce v dobé tstniho jednani
nepiihlédl a ztohoto diivodu neuznal jako divodnou ani omluvu budouciho zmocnénce
zalobce z jednéani. Spravnimu organu nebylo dolozeno, Ze by byl v pfedmétnou dobu zalobce
v fizeni zastoupen a ani ze by existoval dulezity diivod branici mu v ucasti na jednani, byly
tedy splnény podminky pro postup dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich a spravni organ
prvniho stupné postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz ustni jednani probehlo
v nepiitomnosti zalobce.

Na uvedeném zdvéru nemuze nic zménit ani namitka Zalobce, Zze spravni spis
neobsahuje zdznamy o dvou udajnych dalsich telefonickych hovorech (ze dne 20. 3. 2012 a ze
dne 22. 3. 2012). Zalobce totiz nepiedklada 7adné dikazy, pomoci niz by bylo mozné
prokézat, zda telefonické hovory skutecné probéhly, a predevSim neuvadi, jaky byl obsah
téchto hovort a jak by existence téchto hovorti mohla ovlivnit prib¢h fizeni.

Pokud spravni organ prvniho stupné vyhodnotil zmocnéni Zalobce jako zmocnéni
ucelové — obstrukcéni, podle nazoru soudu toto subjektivni tvrzeni nemiize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, jelikoz jim nebylo jakkoli zasazeno do prav zalobce.

Za nedliivodnou soud povazuje rovnéz zalobni namitku, ze se spravni organy fadné
nevyporadaly s vyjadfenim zmocnénce ze dne 27. 3. 2012. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
spravni organ prvniho stupné se predmétnému vyjadieni vénuje pomérné rozsahle na str. 8-9
rozhodnuti, kde zcela srozumitelnym zptisobem objasiiuje, pro¢ zadnou z uvedenych namitek
zalobce nepovazoval za diivodnou.

Pokud Zalobce namita, ze spravni orgédn, byt znal totoznost a telefonni spojeni na
zmocneénce, neoveril si divod nepfitomnosti a zahdjil jednani, soud je nucen konstatovat, ze
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spravni organ nebyl v zadném ptipadé povinen zjistovat, jaké jsou konkrétni divody jeho
nepfitomnosti u jednani, stejné tak nemél povinnost informovat Zalobce ¢i udajného
zmocnénce o tom, ze omluva Zalobce z jednani neni dostatecna.

Pokud Zalobce namitd nicotnost rozhodnuti z divodu zmate¢nych vyjadfeni, tuto
namitku soud shledava zcela neptipadnou. Pasaze, které zalobce uvadi jako zmatecné, nejsou
obsazeny v zadném z obou rozhodnuti spravnich organt, které jsou ptredmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

K zalobni namitce, Ze Zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni tim, ze ve vyroku
rozhodnuti neuvadi celou vyrokovou c¢ast, nybrz pouze konstatuje poruSeni ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dovozuje spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3, soud uvadi, Ze na fizeni (a rovnéz rozhodnuti) pted spravnim orgdnem prvniho stupné
a na fizeni odvolaci je nutné nazirat jako na celek a nikoliv izolované. Podstatna z hlediska
jejich néasledného soudniho prezkumu je skutecnost, Ze tato rozhodnuti musi byt jednoznacna,
nezaménitelna a konkrétni (jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2008, www.nssoud.cz). V daném ptipadé tedy zcela postacuje, ze spachany prestupek
a uloZeny trest byly zcela jasné a srozumitelné vymezeny v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, coZ ostatn& ani Zalobce v Zalob& nerozporuje. Zalovany poté postupoval zcela
v souladu sust. § 68 odst. 2 a ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, kdyz v zahlavi pouze
konkretizoval prezkoumavané rozhodnuti s uvedenim kvalifikace ptestupku, a ve vyroku se
omezil na zamitnuti odvolani a na potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti. Zalobci tak muselo
byt zcela ziejmé, spachani kterého jednani bylo shleddno naplnénim skutkové podstaty
predmétného piestupku, a jakym zpiisobem odvolaci organ rozhodl. O tom ostatné sveédci
1 obsah nasledn¢ podané zaloby, v niZ nelze zaznamenat zddnou pochybnost Zalobce ohledné
piesného vymezeni prestupku.

Nedtivodna je rovnéz namitka, v niz zalobce namitd, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné, jelikoz zalovany dovozuje dal$i poruSeni jen odkazem na tzv. lustraci.
Opct je tieba konstatovat, ze fizeni vCetné rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiii tvoii
dohromady jeden celek a rozhodnuti zalovaného nelze posuzovat izolované. Predmétné
tvrzeni, ze ,,provedenou lustraci bylo zjisténo, ze obvinény prestupek se stejnou skutkovou
podstatou — prekroceni dovolené rychlosti — spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich meésicu jiz jednou™ se objevuje vuvodni ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz Zzalovany shrnuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni
organ prvniho stupné toto své tvrzeni uvedené ve vyroku rozhodnuti rozvadi v odiivodnéni
rozhodnuti, kde uvadi, ze ,,provedenou lustraci karty ridice bylo zjisténo, ze obvinény uvedeny
prestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicit jiz jednou, a to ke dni
24. 10. 2011. Ztoho ditvodu ma spravni organ za prokazané, ze prestupek byl v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii o totozné skutkové podstate spachan podruhé,
proto byl uloZen zdkaz cinnosti, jak je uvedeno ve vyroku.“ Na jiném misté rozhodnuti dale
uvadi, ze ,,z vypisu karty ridice zjistil, Ze obvinény md v karté Fidice zaznam o totozné
skutkové podstaté nyni Feseného prestupku, a to z 24.10.2011 (opét § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silnicnim provozu).” Z vypisu eviden¢ni karty fidiCe, ktery je soucasti spisového
materidlu, a ktery je mozné povazovat za vetejnopravni akt s presumpci spravnosti, potom
vyplyva, ze zalobce dne 24. 10. 2011 spachal prestupek téze skutkové podstaty jako v daném
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ptipadé, tj. prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim provozu, jez
byl feSen v blokovém fizeni pod &j. KRPC-82488/PR-2011-020306. Spravni organ tedy
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz udaje o pravomocné ukonéeném fizeni
o prestupku vzal z vypisu evidenc¢ni karty fidie za prokdzané a pouze na tento vypis z karty
fidice odkazal, tento zavér nemuize svédCit o nepirezkoumatelnosti rozhodnuti. Spravni organ
nebyl povinen piestupek jiz diive pravomocné vytizeny v blokovém fizeni v nyni
posuzovaném piipad¢ jakkoli blize vymezovat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti soud nespatiuje ani ve formulaci zalovaného v zavéru
rozhodnuti, ze ,,dalsi uvedené skutecnosti v odvolani nejsou jako namitky zcela srozumitelné,
a nelze na n¢ adekvatnim zplsobem reagovat.” Spravni organ timto pouze konstatoval, ze
nekteré ¢asti odvolani nelze povazovat za odvolaci namitky, a proto na né¢ nereagoval. Na této
formulaci soud neshledavd nic neudrzitelného, naopak i soud je nucen konstatovat, ze
z nékterych pasazi odvolani Zzalobce neni zcela zfejmé, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti
s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Zalobce v Zalob& nenamita, Ze by néktera
konkrétni odvolaci ndmitka byla zalovanym opomenuta, soudu tedy neni zfejmé, jak by vyse
uvedenou formulaci mohl byt zalobce dotfen na svych pravech.

Jestlize Zzalobce povazuje za nepiezkoumatelné tvrzeni zalovaného uvedené
v odiivodnéni rozhodnuti, Ze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a ze
zalobci bylo prokazéno, ze se dopustil pfedmétného ptestupku, pfi¢emz chybi tadné
odiivodnéni, soud konstatuje, Ze odvolani zalobce neobsahovalo zddnou konkrétni namitku,
v niz by zalobce nabidl verzi skutkového stavu odliSnou od verze predestfené spravnim
organem. Zalobce v odvolani pouze velmi obecné popiel, ze by piestupek zpisobil,
a s odkazem na zéasadu legality zpochybnil postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
vzal za své zdokumentovany skutkovy stav, aniz by zkoumal dal3i skute¢nosti. Zalovany tedy
nikterak nepochybil, kdyZ na takto nekonkrétni namitky reagoval pouze v obecné roving, a to
tak, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti a Ze zalobci bylo prokazano, ze
se predmétného prestupku dopustil. Podrobné odiivodnéni skutkového stavu obsahuje
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a nebylo by tedy ucelné, aby zalovany
v rozhodnuti zabihal do vétSich podrobnosti nad rdmec odvolacich namitek. Nadto je tfeba
konstatovat, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav postaven na jisto na zaklad¢ Policii
CR piedlozenych podkladd, a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela
jednoznatn& opravnén o véci rozhodnout, a to i bez provedeni dal$ich diikazi. Rizeni
o prestupcich je sice zdkonem koncipovano jako fizeni s Gstnim jedndnim za pfitomnosti
obvinéného, zalobce se vSak svym jednanim, kdy se bez fadné omluvy nedostavil k ustnimu
jednani, pfipravil o moznost svym Ustnim vyjadienim zjistény skutkovy stav korigovat.

K Zalobni namitce, ze v fizeni byla porusena zésada rychlosti fizeni, kdyZ rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v zdkonné poradkové lhtté, soud uvadi, ze pro ptipady, kdy neni
vydano rozhodnuti ve véci v zdkonné lhuté, maji GcCastnici fizeni moZnost vyuzit opatfeni
proti ne¢innosti podle ust. § 80 spravniho tadu, popt. podat spravni zalobu proti necinnosti.
Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce dané¢ho postupu vyuzil. Soudu nadto neni
ziejmé, jak by mohl byt zalobce poskozen na svych pravech tim, ze mu bylo pravomocné
rozhodnuti doru¢eno 2 dny pied koncem prekluzivni lhity.
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Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 29. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



