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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyng: J. S., zastoupena JUDr. F. S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. MPSV-UM/11154/12/9S-JMK, sp. zn. SZ/344/2012/9S-
JMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 11. 2012, ¢. j.
MPSV-UM/11154/12/9S-JMK, sp. zn. SZ./344/2012/9S-JMK, se zrusSuje
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12. 11. 2012 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
podané proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné ze dne
10. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/813846/12/AIS-ZDP potvrzeno a odvolani bylo zamitnuto.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné (dale jen ,.spravni
organ I. stupné*) ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/813846/12/AIS-ZDP nebyl ptiznan
zalobkyni piispévek na mobilitu, nebot’ podle posudku l¢kaiky OSSZ Bteclav ze dne
3. 4. 2012 nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ve vztahu k § 9
odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni. Nejedna se o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni,
které vede k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim zastupce namitky,
v ramci odvolaciho fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 10. 8. 2012
adne 11.10.2012 z divodu nového piezkoumani zdravotniho stavu posuzované pro ucely
odvolaciho tizeni. Posudkova komise vyslovila posudkovy zavér, Ze se nejedna o osobu, ktera
neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zékladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace. Zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3
pism. ¢) zékona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zadkona ¢. 366/2011 Sb., z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu vSak neni neschopna zvladat zékladni zivotni potieby
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) tohoto zakona. Uvedeny posudek byl podkladem pro
vydani rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2012, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 10. 5. 2012 a odvolani zalobkyn¢ bylo zamitnuto.

V zalobé ze dne 19. 12. 2012 dorucené Krajskému soudu v Brné¢ dne 21. 12. 2012
namitla zalobkyné, Ze zalovany vychazel z nesprdvné¢ho zévéru posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné, ktery byl vydan OSSZ Bteclav dne 3. 4. 2012. Nebral v tivahu, Ze pfimo v tomto
posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze posuzovana nezvlada chiizi po schodech, coz uvedl
1 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti posudkového zhodnoceni. S Zivotni potiebou
chiize po schodech uzce souvisi i zivotni potfeba pouzivani hromadnych dopravnich
prostiedkt, v€etné bariérovych, kterd je rovnéz uvedena v ptiloze ¢.1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. Do téchto hromadnych dopravnich prostiedkii zalobkyné neni schopna sama nastoupit,
tudiz je nemize ani pouzivat. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho organu
a odvolani zamitl. Se zjiSténim posudkového lékate, dle kterého zalobkyné neni schopna
chiize po schodech, se na zakladé posudkového zhodnoceni vypotadala i PK MPSV CR,
kterd, byt rovnéz hodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako dlouhodobé nepiiznivy, vSak
konstatovala, Ze ve zdravotni dokumentaci neni dokumentovano zadné zavazné dlouhodobé ¢i
trvalé postiZzeni pohybového ¢i nosného ustroji ani zadné jiné zdravotni postiZeni, z diivodu
kterého by posuzovand nemohla byt schopna s pouzitim facilitditord zvladnout chlzi po
schodech, neni ani dokumenovana zadna dlouhodoba ¢i trvald porucha funkce, kterd by
posuzované branila pouzit dopravni prostiedek.

K posudku se zalobkyné vyjadiila, a to tak, ze zdravotni stav neni mozné posuzovat
podle jednotlivych diagnoz, ale je nutno jej posoudit komplexné ve vzajemnych souvislostech
vSech diagnéz a s pfihlédnutim k véku posuzované. Posudkovd komise na zékladé jejiho
vyjadieni znovu zhodnotila nalezy a neshledala divody pro zménu piijatého posudkového
zaveéru. Pfitom se s zalobni ndmitkou, o nutnosti komplexniho posuzovani vSech diagnéz
v jejich souvislosti, prakticky nevypofadala a k otdzce posuzovani zdravotniho stavu
1 s prihlédnutim k jejimu véku se vyjadrila tak, ze v€k posuzované neni posudkové rozhodny.
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S timto nazorem zalobkyné nesouhlasi. Navrhla proto, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného
1 spravniho orgénu I. stupné s tim, Ze posuzované nalezi ptispévek na mobilitu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 2. 2013 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Obsah odtivodnéni opiel o posudek PK MPSV CR ze dne 10. 8. 2012 a 11. 10. 2012. Pfi
jednani dne 10. 8. 2012, které prob&hlo v nepiitomnosti posuzované i jejiho zastupce, dospéla
posudkova komise na zakladé podkladové dokumentace a zdravotni dokumentace, blize
rozepsané v obsahu posudku, k zavéru, ze u zZalobkyné se jedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery ji umoziuje zvladat zékladni zivotni potieby v oblasti mobility
1 orientace. Posuzovand ma dostatecné pohybové, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla
byt schopna jednotlivé aktivity v ramci zivotni potieby zvladat. Lékat OSSZ Bieclav sice
v posudkovém zhodnoceni uvedl, Ze nezvlada chlizi po schodech — ve zdravotni dokumentaci
vsak neni dokumentovano zddné zavazné dlouhodobé ¢i trvalé postizeni pohybového c¢i
nosného ustroji ani zadné jiné zdravotni postiZzeni, z ditvodu kterého by posuzovana nemohla
byt schopna s pouzitim facilitatortt zvladnout chtizi po schodech, neni ani dokumentovana
zadna dlouhodoba ¢i trvald porucha funkce, ktera by posuzované branila pouzit dopravni
prostiedek. V dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu neni medicinsky korelat pro to, aby
posuzovana nemohla byt schopna zvladat zékladni Zivotni potfebu v oblasti orientace — u
posuzované neni dokumentovana ani zdvazna porucha intelektu ani zdvazné porucha zraku ¢i
sluchu, posuzovana ma dostate¢né smyslové 1 dusevni schopnosti k chapani toho, kdo je, kde
je a vjakém case se nachdzi, k chapani a feSeni obvyklych situaci v pfirozeném sociadlnim
prostiedi. Na zaklad¢ uvedeného pak byl u¢inén posudkovy zavér, Zze se nejedna o osobu,
kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace. Zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy ve smyslu
§ 3 pism. c¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zékona ¢. 366/2011 Sb. z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu vSak neni neschopna zvladdat zékladni Zivotni potieby
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona.

V ramci odvolaciho fizeni byla odvolatelce ddna moznost vyjadfit se v ulozené lhite
k podkladiim pro rozhodnuti, ke zptisobu zjisténi, navrhovat nové dikazy, popiipadé uvést
dalsi skuteCnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho organu. Svého prava
vyuzila, v pisemném vyjadieni ze dne 13. 9. 2012, vyslovila nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu. Vyjadteni doplnila o nové 1ékarské zpravy, které byly podkladem k vydani
dopliujiciho posudku vypracovaného dne 11. 10. 2012. Posudkova komise MPSV v Brné
zhodnotila znovu nalezy doloZené k jednéni dne 10. 8. 2012, nové dolozené 1ékaiské nalezy
1 vyjadieni odvolatelky, ditvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru vSak neshledala.

Zalovany z vy$e uvedenych diivodil navrhl zamitnuti Zaloby.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze zZadost o pfispévek na mobilitu podala
zalobkyné dne 19. 1. 2012. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 21. 2. 2012, dne 3. 4. 2012
byl vypracovan posudek OSSZ Bieclav, jednalo se posudek o zdravotnim stavu — posouzeni
pro ucely ptispévku na mobilitu. Posudkova 1ékarka vychazela ze zdravotni dokumentace
oSetfujiciho 1¢kate, zlékarského nalezu ze dne 20. 3. 2012 MUDr. Jifiho BartoSe, ZS,
Moravskd Nova Ves, zpropoustéci zpravy interniho oddéleni Nemocnice Bieclav,
hospitalizace ode dne 12. 9. 2011 do 20. 9. 2011 MUDr. Houfkova Jana, nalez u interniho
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vySetieni ze dne 21. 11. 2011, MUDr. Bradova Petra, poliklinika Bfeclav a znalezu
kardiologického vySetieni ze dne 7. 2. 2011 MUDr. Lubomir Zaviaci¢, Hodonin. K dispozici
méla i socialni Setfeni Ufadu prace Bfeclav ze dne 17. 2. 2012. Konstatovala, Ze vysledek
socialniho Setfeni je v korelaci se zjiSténym zdravotnim stavem, pohyb s oporou dvou
francouzskych berli, chodi po dom¢, ve mésté musi s doprovodem, jidlo ji donasi, naji se
sama, chleba si ukroji. Oblékne se sama velmi pomalu, zakladni hygienu zvladne, pii koupani
potiebuje pomoc. WC zvladne, pouziva vlozky. Léky chystd dcera na cely tyden, klientka si
je potom bere sama. PéCi o domacnost obstarava dcera. Hodnotu penéz pozna, hospodaii
snimi sama. Jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nejde ale o osobu, kterd neni
schopna zvladat zékladni zivotni potieby v oblasti mobility. V posudkovém zavéru je pak ale
uvedeno, ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona
¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat zékladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace. Na zakladé tohoto posudku ve véci rozhodl spravni orgén
I. stupné dne 10. 5. 2012, a to tak, ze piispévek na mobilitu nebyl zalobkyni pfiznan.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani ze dne 22. 5. 2012, v némz namitla, ze
zavery, o n¢z opiel spravni orgadn L. stupné své rozhodnuti, je v ptimém rozporu s vyhlaskou
¢. 391/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterda mimo jiné stanovuje zpiisob
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potfeby. V ptiloze ¢. 1 ktéto vyhlasce
v pism. a) ozna¢eném ,,Mobilita* se mimo jiné uvadi ,,schopnost chlize po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolii* a dale ,,schopnost pouzivat dopravni prostfedky, vcetné
bariérovych.” V rozhodnuti citovaného spravniho orgdnu je vSak uvedeno, ze Zzadatelka
nezvlada chiizi po schodech, tudiz tato samotna skutec¢nost je divodem pro zavér, zZe se jedna
o osobu, ktera neni schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility. Pfitom ani
dalsi aktivitu dle uvedené ptilohy — schopnost pouzivat dopravni prostiedky vcetné
bariérovych neni zadatelka vzhledem k neschopnosti chiize po schodech (nastupovani
a vystupovani do autobusu ¢i vlaku) schopna zvlddnout. Dale namitla, ze zavér, zZe
u zalobkyné se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vede k neschopnosti, je
v pfimém rozporu s prvni vétou posudkového zhodnoceni v odlivodnéni rozhodnuti, kde se
konstatuje, ze jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brnég, ktery byl
vypracovan dne 10. 8. 2012, zalobkyn¢ ani jeji zastupce nebyli jednani pfitomni. Posudkova
komise, jejiz Clenkou byla i odborna lékarka z oboru ortopedie, vychazela ze spisu OSSZ
Bfeclav, ve kterém byly zalozeny I¢ékaiské nalezy a zaznamy dalSich jednani, dale
ze zdravotni dokumentace, sice lékaiského ndlezu praktického Iékare ze dne 20. 3. 2012
MUDr. Jitiho BartoSe, vysetfeni kardiologické ambulance ze dne 7. 2. 2011 MUDr. Lubomira
ZaviaCiCe, vySetfeni interni ambulance ze dne 21. 11. 2011 MUDr. Petry Bradové,
propoustéci zpravy z hospitalizace ode dne 12. 9. do dne 20. 9. 2011 MUDr. Jany Houfkové,
interni oddéleni, byla vyzaddana zdravotni dokumentace od praktického 1ékaie MUDr. Jifiho
BartoSe, Moravskd Nova Ves, z této byly potizeny kopie za obdobi od 4. 3. 2011, kopie
ortopedického vysetieni ze dne 9. 4. 2010 MUDr. Chmurovice Nemocnice Bfeclav, interni
vySetieni ze dne 28. 5. 2012 MUDr. Bradova, Bfeclav, plicni vySetfeni ze dne 19. 6. 2012
MUDr. Hammerova, Bieclav, kardiologické vySetfeni ze dne 11. 4. 2012, MUDr. Zaviacic,
Hodonin. Posudkova komise doznala, Ze ma dostate¢né dolozenou zdravotni dokumentaci
k projednani bez pfitomnosti a pfijeti posudkového zavéru. Posudkovd komise na zakladé
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posudkového zhodnoceni dospéla k zavéru, ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, umoziuje posuzované zvladat zdkladni Zivotni potieby v oblasti mobility i orientace.
Posuzovana mé dostatecné pohybové, dusevni i smyslové schopnosti. Uznala, ze 1ékai OSSZ
Bteclav uvedl v posudkovém zhodnoceni, ze posuzovana nezvlada chtizi po schodech, ve
zdravotni dokumentaci vSak neni dokumentovdno zadné zavazné dlouhodobé ¢i trvalé
postizeni pohybového ¢i nosného ustroji ani Zadné jiné zdravotni postizeni, z diivodu kterého
by posuzovana nemohla byt schopna s pouzitim facilitatortt zvladnout chtizi po schodech,
neni ani dokumentovana zadnd dlouhodoba ¢i trvald porucha funkce, kterd by posuzované
branila pouzit dopravni prostfedek. Posudkovy zavér znél, Ze nejde o osobu, kterd neni ve
smyslu § 6 odst. 1 zédkona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace. Zdravotni stav je dlouhodobé nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. c)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zédkona ¢. 366/2011 Sb., z davodu dlouhodob¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu vSak neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby, uvedené v § 9 odst. 1
pism. a) a b) tohoto zakona.

V ramci odvolaciho fizeni byla Zalobkyné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, ke zplsobu zjiSténi, navrhovat nové dikazy, poptipadé uvést dalsi
skutecnosti, pisemnost prevzala dne 20. 8. 2012, svého prava vyuzila svym pisemnym
vyjadienim ze dne 13. 9. 2012, kdy nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu. Vyjadieni
doplnila o nové I¢karské zpravy. Spravni organ 1. stupné proto vyzadal dopliujici posudek
PK MPSV CR ktery byl zpracovan dne 11. 10. 2012. Ugastnice fizeni i jeji zastupce nebyli
jednani pfitomni, nebyli zvéani. Posudkovd komise znovu zhodnotila nalezy dolozené
k jednani dne 10. 8. 2012 a dale i nové¢ dolozené 1ékaiské nalezy, sice RTG vysSetieni ze dne
31. 7. 2012 MUDr. Petry JanoSové, neurologické vySetieni ze dne 11. 9. 2012
MUDr. Hochela a ortopedické vySetieni ze dne 13. 9. 2012 MUDr. Chmurovice. Na podkladé
tohoto zhodnoceni posudkova komise konstatovala, Ze nové dolozené nalezy nepiinasi nové
posudkové vyznamné skute¢nosti, nepopisuji zddnou novou tézkou poruchu funkce, ktera by
mohla byt podkladem pro zménu posudkového zavéru ze dne 10. 8. 2012. Setrvala proto
v plném rozsahu na posudkovém zhodnoceni a zavéru ze dne 10. 8. 2012. Oba posudky
PK MPSV CR byly podkladem pro vydani ptezkoumavaného rozhodnuti zalované.

Pti posouzeni véci soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky naroku na pfispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, dle
kterého narok na pfispévek ma osoba starSi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle
zékona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, v domové¢ se zvlaStnim rezimem nebo ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce.
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Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace se pro ndrok na piispévek na mobilitu posuzuje podle
zékona o socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely prispévku na péci.

Zakonem ¢. 366/2011 Sb. uc¢inného ode dne 1. 1. 2012 se ménil 1 zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ve znéni pozd¢jsich predpist. V ¢asti druhé, ¢lanku II1 v § 3 pism. ¢) se
stanovi, ze dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle
poznatkli Iékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkcni
schopnost nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 6 citovaného zdkona bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni
potieby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis.

Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zédkladé nedostatené zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zédklad¢é pouzitych podkladi, jsou ne zcela
dostateén¢ odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkt i postup
ze strany spravnich organu v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci, navic viizeni byly zjiStény vady, které zpusobuji nepiezkoumatelnost rozhodnuti
v diisledku jeho nesrozumitelnosti.

Soud zjisténé pochybnosti v pribéhu spravniho fizeni shrnuje nasledovné:

Ve spravnim spise se nachdzi zdznam zprovedeného socidlniho Setfeni ze dne
16. 2. 2012 a dne 21. 2. 2012, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ a z jakého divodu bylo Setfeni
provadéno opakovang, pficemz zaznam ze dne 16. 2. 2012 neobsahuje udaj kym bylo Setfeni
provedeno, na rozdil od zdznamu ze dne 21. 2. 2012, dale z posudku Iékatky OSSZ Bieclav
ze dne 3. 4. 2012 nevyplyva, Ze by posuzovana byla pfi zpracovani posudku osobné piitomna.
Posudek je nepiesvédCivy z divodu jeho rozpornosti, nebot” v posudkovém hodnoceni je
uvedeno, ze se ,jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav®, pficemz ve vyroku
a odiivodnéni je naopak uvedeno, Ze se ,,nejednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav* ve
smyslu § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni. Dale v posudkovém zhodnoceni
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je na jedné stran¢ uvedeno, ze nezvlada chiizi po schodech, na druhé strané, ze se vSak
nejednd o osobu, kterd neni schopna zvladat zédkladni zivotné potieby v oblasti mobility. Tato
skute¢nost je v rozporu s vymezenim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby jak vyplyva
z piilohy ¢&. 1 k vyhlasce &. 5/2006 Sb. pismeno a) — mobilita. PK MPSV CR v posudku ze
dne 10. 8. 2012 sice konstatovala, ze Iékatka OSSZ Bieclav uvedla v posudkovém
zhodnoceni, ze posuzovana nezvlada chiizi po schodech, pficemz ve zdravotni dokumentaci
neni dokumentovano zadné zavazné dlouhodobé ¢i trvalé postizeni pohybového ¢i nosného
ustroji ani zadné jiné zdravotni postizeni, z divodu kterého by posuzovana nemohla byt
schopna s pouzitim facilitatori zvladnout chizi po schodech, z citovaného posudku taktéz
1 doplnujiciho posudku ze dne 11. 10. 2012 vSak neni ziejmé a neni ani u¢inéna hlubsi tivaha,
pro¢ zdravotni stav posuzované je hodnocen jako dlouhodobé nepftiznivy, ackoliv 1ékarka
OSSZ Breclav konstatovala, ze se nejednd o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav. Neni tedy
ziejmo, jakym zptisobem bylo provedeno u¢inéné vyhodnoceni PK MPSV CR.

Soud mé za to, 7¢ vzhledem k vnitinim rozporu posudkti PK MPSV CR ze dne
10. 8. 2012 a 11. 10. 2012 s posudkem lékaiky OSSZ Bteclav ze dne 3. 4. 2012, bez blizsi
konkretizaci a presvéd¢ivého zdivodnéni, nebyly podminky pro u¢inéni posudkového zavéru,
zejména jestlize posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu bylo provedeno pouze z dolozené
zdravotni dokumentace a socidlniho Setfeni, provadéné socidlni pracovnici, ¢ili Gfednici, coz
nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Dale ué¢inény posudkovy zavér PK MPSV CR je
podlozen toliko podkladovou dokumentaci, aniz by byla Zalobkyné nebo jeji zastupce ptizvan
na jednani posudkové komise za ucelem osobniho vysSetfeni. Soud v této souvislosti
poukazuje na ust. § 25 odst. 3 zadkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle kterého pii
posuzovani stupn¢ zavislosti osoby mimo jin¢ho se vychdzi i1 zvlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékate. V daném ptipadé ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze nebyly doposud
dany podminky pro u¢inéni posudkového zavéru i z tohoto diivodu, to znamena, opiral-li se
posudek vyluéné jen o zdravotni dokumentaci a socidlni Setfeni. Naopak k tomu, aby byly
najisto postaveny 1 presvédCivé zdivodnény jakym zplsobem jsou omezeny funkcéni
schopnosti Zalobkyné, nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb, je zadouci a nezbytné
jeji vysetteni, eventuelné nové socialni Setfeni ¢i navstéva ¢lenti posudkové komise v misté
bydlisté zalobkyné. Dle ndzoru soudu je nutno Zadatelku k jednani posudkové komise ptizvat
nebo alespon pfipustit. Divodem pro takovy postup jsou zdkladni zdsady spréavniho fizeni,
podle nichz kazdy spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1 a odst. 4 s pravniho
fadu). V daném piipadé posudkova komise MPSV CR v Bmé v posudku ze dne 10. 8. 2012
pouze uvedla, ze ,ucastnice fizeni nebyla jednédni komise piitomna, nebyla zvana“
a v dopliujicim posudku ze dne 11. 10. 2012 Ze ,,podkladové a zdravotni dokumentace véetné
dolozenych I€katrskych nalezii byla dostatecna k projednéni v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru“. V obou piipadech nebyl specifikovan divod, na zaklad¢ kterého
vyslovila posudkova komise uc¢inény nazor.

Soud na zakladé¢ shora uvedeného proto uzavira, Ze piezkoumavané rozhodnuti
zalovaného trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu
ajeho funkcni dusledky bylo provedeno prozatim v rozsahu nedostatecném pro pouziti
posudkovych kritérii. Napadené rozhodnuti proto bylo zruSeno pro vady fizeni, sice pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76
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odst. 1 pism. a) s.f.s.) dale i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni ve shora nazna¢eném sméru (§ 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.). Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého doplni
fizeni o podklady uvedené v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach i dalsi vytykané
skutecnosti, tyto nasledné vyhodnoti dle pozadavku Krajského soudu v Brné v rozsahu
a zpusobem shora uvedenym (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Zalobkyné ve véci samé byla uspésna, jeji pravni zastupce v podani ze dne 23. 2. 2013
nepozadoval nahradu nakladl fizeni, zalovany nema pravo na ndhradu nékladl fizeni ze
zékona, soud proto vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni opird o § 60 odst. 1 a 2 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. biezna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



