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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. A., proti Zzalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2012, ¢. j.

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 11. 2012, ¢. j.
............ se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalsSimu
fizeni.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se nmnepfiiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 9. 2012, €. j. coovvvriiiiiiiiiiiiiinnnnn. byl odnat
zalobci invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
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o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov
ze dne 4. 9. 2012 jiz neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které byly Zalované doruceny dne
8.10.2012.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 27. 11. 2012, €. j. coviiiiiiiiiiiiiiiiieennee. byly
namitky zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené
rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

I1.
Zhodnoceni Zalobnich bodu:

Zalobou ze dne 20. 12. 2012 se doméhal Zalobce zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Namitl, Ze v ndmitkovém fizeni
nebylo piihlédnuto ke skutecnosti, Ze jeho zdravotni stav mél podstatny vliv na vykon jeho
zaméstnani. Z ditvodu zdravotniho postizeni nebyl schopen vykondvat nadale pozici montéra,
kterd byla spojena s astym cestovanim, praci pfescas a fyzickou zatézi. V souCasné dobé
zastava lehkou praci, ale bylo zohlednéno, Ze z ditvodu zhorseného zdravotniho stavu nemohl
byt piijat do profese odpovidajici jeho praxi a zkuSenosti. Podle jeho nazoru by méla byt mira
poklesu pracovni schopnosti navySena asi o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb.
Dale nesouhlasil s hodnocenim postizeni podle kapitoly IX, oddil A), polozka 1b) pfilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., podle zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe jeho postizeni
splituje kritéria pod polozkou 1c), tzn. mira poklesu pracovni schopnosti 50 az 60 %.

I11.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z prezkumného soudniho Fizeni:

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Prostéjov bylo
zjisténo, ze zalobce podal zadost o CasteCny invalidni dichod dne 22. 7. 2009. Na zakladé
posudku lé¢kate OSSZ Prostéjov ze dne 11. 9. 2009 byl uznan ¢astecn¢ invalidni podle § 44
odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V rdmci kontrolni 1ékatské prohlidky dne
4.9. 2012 po zhodnoceni zdravotni dokumentace byl uc¢inén posudkovy zavér, Ze se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav pro onemocnéni srde¢ni, jedna se o ischemickou
chorobu jako nasledek infarktu myokardu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni bylo
zaraditelné pod kapitolu IX, oddil A) polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a byla
stanovena mira poklesu prachovni schopnosti 25 %. U€inény zavér znél, Ze neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, nejednd se o invaliditu 1. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Rozhodnutim zalované ze dne 14. 9. 2012, ¢. j.
550 129 1246 byl proto zalobci ode dne 8. 11. 2012 odnat invalidni diichod.
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Zalobce podal dne 8. 10. 2012 namitky, které Zalovana posoudila v raimci namitkového
fizeni s pfihlédnutim k § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. Za
tim ucelem si nechala vypracovat posudek ze dne 7. 11. 2012. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, po prostudovani dolozené podkladové
zdravotni dokumentace dospéla lékatka CSSZ, pracovisté Ostrava k zavéru, 7e se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav omezujici fyzické schopnosti posuzovaného a majici
vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byla chronickd ischemicka choroba srde¢ni se stavem po spodnim infarktu
myokardu v roce 1997 s tim, ze stav je dlouhodob¢ stabilizovany. V souladu s Iékatkou OSSZ
Prostéjov bylo zdravotni postizeni zafazeno rovnéz pod kapitolu IX, oddil A), polozka 1b),
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. avsak mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
30 % s tim, Ze se jedna o lehky pokles vykonnosti, tolerovanou zatézi 1,1 W/kg, EF LK 45 %,
s lehkou diastolickou dysfunkei levé komory, NYHA II — III. Na zaklad¢ uvedeného posudku
zalovana ve véci rozhodla dne 27. 11. 2012, a to tak, ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti
zalované ze dne 14. 9. 2012 bylo potvrzeno.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 5. 3. 2013. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky z oboru interniho
Iékatstvi a za ucasti zalobce na zakladé¢ podkladové a zdravotni dokumentace dospéla
k zavéru, ze jde o ob&hové kompenzovanou ischemickou chorobu srdecni, s anamnézou
prodélan¢ho infarktu myokardu pred 16 lety, feSeného konzervativné, bez typickych
anginoznich potizi, ale s poklesem vykonu pii fyzickém zatizeni. Provedend pomocna
vySetieni prokazuji pracovni toleranci i kapacitu 1,1 W/kg, coz je kategorie poklesu vykonu
pii obvyklém zatizeni, piicemz test byl pferusen pro dosazeni subjektivniho maxima
a ndmahovou dusnost, tedy pro subjektivni projevy, nikoliv pro grafické zmény EKG, takze
vysledek byciklové ergometrie je negativni, tzn. Ze neprokazuje pfitomnost koronarni
ischémie pii zvySujici se zatézi. Ani v restituéni fazi nebyly zjiStény patologické projevy
a 1 tlakova reakce na zaté¢z byla pfiméfend. Porovnanim vysledku echokardiografického
vySetieni v dobé po akutnim infarktu PK zjistila, Ze tehdy byla akineza pouze spodni stény
levé komory, takze je zfejmé, ze béhem let doslo ke klinicky némému rozsifeni ischemickych
zmén levé komory, pii prakticky nezménéné funkcei levé komory srde¢ni, kterou lze hodnotit
jako jen lehce snizenou. Je kontrolovana 1écbou, s dekompenzaci pfi stressovych situacich. Na
zékladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjiSténého pii jedndni, dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti Slo u posuzovaného
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byla ischemicka choroba
srdecni se stavem po prodélaném infarktu myokardu. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena podle kapitoly IX, oddil A), polozka 2 s odkazem na polozku 1 stejné kapitoly
a oddéleni, pismeno b) 35 %. Odlisné procentni hodnoceni v ramci téZe polozky, pismene,
oddilu i kapitoly citované vyhlasky, na rozdil od 1ékatky OSSZ Prostéjov a lékarky v rdmci
namitkové agendy bylo zdivodnéno vysledky pomocnych vySetfeni, toleranci ndmahy
a vykonavanou vydéle¢nou Cinnosti. Pro dalsi zvySeni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky vsak
neshledala posudkovéa komise divody vzhledem k vySe zvolenému postupu a nepiitomnosti
dalsich funkéné zavaznych zdravotnich postizeni. Nejednalo se o stav uvedeny pod pismeny
c), d) stejné polozky, protoze funkéni porucha neni tézkého stupné a nespliiuje medicinska
kritéria v téchto polozkéch uvedena. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydéani napadeného
rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni. Slo
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o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, neslo o invaliditu II. nebo
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) citovaného zékona v platném znéni. Tudiz
invalidita posuzovaného trva nadale.

V ramci pfezkumneho soudniho fizeni pfi jednani dne 21. 3. 2013 se Zalobce ztotoZnil
po strance posudkové i skutkové s posudkem PK MPSV CR v B¢ ze dne 5. 3. 2013, setrval
v plném rozsahu na zalobnim navrhu.

Zastupce zalované na zaklad¢ predlozenych dikazlii ponechal rozhodnuti na tvaze
soudu.

Na zéklad¢ shora provedenych dikazii dospé€l soud k zadvéru, Ze zaloba je divodna. Na
zékladé zasadni zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékati
soud vyzadal posudek PK MPSV CR se sidlem v Brng, ktery podrobné zhodnotil zdravotni
stav zalobce na zdkladé vSech existujicich 1ékaiskych nalezi. Vic¢i samotnému posudku
zalobce nevznesl namitky. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, uplny
a presveédCivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby. Zavéry posudky ¢ini
napadené rozhodnuti zalované nespravnym, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce i nadale je
invalidni, jednd se o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni.

Ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné
vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Zalovana je vézana pravnim nazorem Krajského soudu v Brné dle kterého v dal§im
fizeni zohledni prokazanou skuteCnost, ze u zalobce nadéle jsou splnény podminky pro
invaliditu dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, jednd se o invaliditu
I. stupné jak shora jiz citovano (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Naklady ftizeni ucastnikim ptfiznany nebyly, nebot Zalobce zadné nepozadoval
a zalovand nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 a 2 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 21. biezna 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



