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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyfi JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobee ........se sidlem ....... , pravné zastoupeny Mgr. FrantiSkem Kelem, advokatem
se sidlem 767 01 Krométiz, Kovaiska 126, proti zalovanému Statnimu dradu inspekce
prace, se sidlem 746 01 Opava, Horni namé&sti 103/2, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.6.2012, ¢j. ......

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Odiavodn éni :

Rozhodnutim Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvolani
zalobce, podané proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné — Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné, €. ....... ze dne 29.3.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. I, pism.c) zadkona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti (dale ZoZ) a za spachani tohoto deliktu byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi ...... K¢ a déale povinnost ndhrady nakladi fizeni v pausalni Castce ve vysi
....... K¢.

Ve veas podané¢ zalobé ze dne 1.8.2012 Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ Zalovany postupoval nespravné a v neprospéch Zalobce, kdyz
nevzal vuvahu pfi posuzovani véci ustanoveni § 141 odst. 1 ZoZ ve znéni pozd¢jSich



ptedpisi, nebot’ v pfipadé€, Ze posuzovana osoba vynalozila veskeré Usili, které by bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila a tudiz za spravni delikt neodpovida.
Zalobce se od r. 1999 nikdy neprovinil na useku zaméstnanosti, nikdy nebyl sankcionovan za
zadny spravni delikt a védomé se zadného protipravniho jednéni nedopustil ani v souvislosti
se skutky, které mu jsou kladeny Zalovanym za vinu.

Zalobce nemél povédomost o tom, Ze by pracovni smlouva &i dohoda o provedeni
prace musela byt se zaméstnancem uzaviena pisemné. Zalobce podnika od roku 1999, nema
vysokoskolské pravnické vzdélani a v predmétném piipade se fidil ustanovenim § 32 odst. |
zakona €. 65/1965 Sb. predchoziho zédkoniku prace, dle néhoZ nebylo vyZadovano pfi sjednani
pracovniho poméru na dobu krat$i nez jeden mésic, uzavieni pracovni smlouvy pisemn¢.
Zalobce netusil, Ze toto ustanoveni do nového zakoniku prace nebylo pojato. V zadném
pfipadé neumoznil svym tiem zaméstnankynim vykon nelegédlni prace. Uzaviel snimi
pracovni pomér na dobu od 2.1.2012 do 31.1.2012, tedy na dobu krasi jednoho mésice, bez
pisemné formy, kdyZz Zadnd zuvedenych pracovnic o pisemné vyhotoveni smlouvy
nepozadala. Poté hodlal je zamé&stnavat nadale.

Zalobce po zjisténi svého pochybeni sobéma spravnimi organy spolupracoval,
provedl napravu zjisténych nedostatkll a byl presvédcen, Ze jeho jednéni jako spravni delikt
nebude posouzeno. Také ulozena pokuta je velmi vysokd a dle jeho nazoru neodpovida
zpisobu spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichZ byl delikt spachan. Neni jeho
vinou, Ze se na tizemi Ceské republiky tak asto méni zakony. Zalobce je malou firmou,
podnikajici v potravinaifském primyslu a pracujici s vysokymi naklady pfi minimalnich
marzich. Jeho majetkové a ekonomické poméry nejsou vubec ptfiznivé. Nevlastni zadné
nemovitosti ani hodnotné movité véci. Za zdanovaci obdobi roku 2011 se jeho zdklad dané
rovnal nule. Neni v soucasné dob¢ generovat zisk. Neni schopen zaplatit tak vysokou pokutu
nebot’ nedisponuje volnymi finanénimi prostiedky a pozadal o splaceni. V soucasné dob¢ je
pokuta pro né¢ho likvida¢ni. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit ndklady soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 5.11.2012 se odvolal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde vychazel jednak z odtvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, jednak ze spravniho spisu, kde bylo podrobné uvedeno, z jakych dikazi vychazel
a fadn¢ odivodnil odvolaci namitky zalobce. VSechny dikazy hodnotil v rdmci spravniho
fizeni jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a postupoval v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy vztahujicich se k projednavané véci. Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni
jakkoli zkracen na svych pravech. Radné zdiivodnil vy§i pokuty, v niz byly zahrnuty viechny
aspekty spravniho deliktu. Pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto i k majetkovym
a ekonomickym pomérim zalobce a bylo piihlédnuto k zasadé stanoveni v § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Ke vSem uvedenym skuteCnostem zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, nebot neni
davodna.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 12.12.2012 uvedl, jednak
divody, uvedené jiz v zalobé a zdiraznil, Ze dvé ze tfi zaméstnankynn mély v dobé, kdy
snimi zalobce uzaviel Ustni pracovni smlouvu, potvrzeni Utadu prace o dlouhodobé
nezaméstnanosti, pfiemz v takovém piipadé mohl jejich zaméstnavatel Gerpat od Utadu
prace dotaci a je nelogické, ze by v takovém piipadé¢ umoznil svym zaméstnankynim vykon



nelegalni prace. Nechtél se vyhnout placeni jakychkoli odvodi ¢i dani za tyto zaméstnance.
Ani jedna z téchto zaméstnankyn od okamziku vykonu prace u Zalobce nepobirala podporu
v nezaméstnanosti. AZ poté, co v disledku kontroly zjistil, Ze vytykany nedostatek ve formeé
absence pisemné pracovni smlouvy, byt na pracovni pomér krat$i jednoho meésice, je
diivodny, uzaviel se zaméstnankynémi pracovni smlouvy a dohodu o provedeni prace.

Jako nepfipustnou povazuje uvahu zalobce, ze tento vykazoval pii nulovém poctu
zaméstnancli v minulych letech obraty v fadech milinont a tim snad mél vyuzivat moznosti
vykonu nelegalni prace. V piedchézejicich letech se vénoval obchodni ¢innosti a dosazeni
milinového obratu pfi nakupu a prodeji bramborovych lupinkli neni nic neobvyklého docilit
takovych vysledkd.

Soud ve véci nafidil jedndni a pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazan
rozsahem a diivody, které zalobce uplatnil v zalob& (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. I s.t.s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba diivodné neni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné provedl dne 30.1.2012
u zalobce v jeho provozovné ve ........ kontrolu dodrzovani zédkazu vykonu nelegalni prace
fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu, zaméstnavani cizincti na uzemi CR dle
zakona €.262/ 2006 Sb. zékonik prace ve znéni pozdé&jsich predpist a ¢.435/2004 Sb. zdkona
o zameéstnanosti. Vysledek kontroly byl shrnut v Protokolu o vysledku kontroly ze dne
15.2.2012. Bylo zjisténo, Ze Zalobce umozZnil v dobé od 2.1.2012 do 30.1.2012d v této
provozovné fyzickym osobam M. J., M. F. a E. H. vykonavat zavislou praci bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu, ¢imz Zalobce porusil ust. § 3 zdkoniku prace. Déle bylo zjisténo, ze
zalobce nemél v dobé kontroly na pracovisti ulozeny kopie dokladii prokazujicich existenci
pracovnépravnich vztahi zkontrolovanych fyzickych osob, tj. pracovni smlouvy, dohody o
pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, ¢imz zalobce nesplnil povinnost danou mu
ust. § 136 ZoZ.S protokolem byl sezndmen.

Dne 16.3.2012 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
6.3.2012 podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. O svych pravech byl poucen. Dne
29.3.2012 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1, pism.c) ZoZ a byla mu ulozena pokuta ve vysi
....K¢. V zdkonné 1hité podal proti tomuto rozhodnuti Zalobce odvolani, kde namital vysi
pokuty, kterd se mu jevila jako nepfiméfend. V odvolacim fizeni bylo vydano rozhodnuti
zalovanym, ktery po posouzeni spravniho fizeni a divodli uvedenych v rozhodnuti sprav.
organu [. stupn¢ odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

V souladu s ustanovenim § 5 pism.e) bod 1. ZoZ se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle ust. § 140 odst. 1, pism.c) ZoZ pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.e) bodu 1
nebo 2 a podle odst. 4, pism.f) vySe uvedeného ustanoveni se za spravni delikt ulozi pokuta do
........ K¢, nejméné vsak ve vysi ....... K¢.

Podle § 136 ZoZ pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracovisté
kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladu, které je povinna
uchovavat podle § 102 odst. 3 tohoto zakona.



Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zalovany 1 spravni
organ I. stupné postupovali v souladu s vyse uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi. Nelegdlni
prace byla provedenou kontrolou prokdzana a jak vyplynulo ze spravniho spisu, jak zalobce,
tak 1 kontrolované osoby — vySe uvedené zaméstnankyné¢ - potvrdily, Ze zadnou
pracovnépravni smlouvu nebo dohodu uzavienou nemaji a Ze tam pracuji tzv. ,,na zkouSku®.
Neobstoji ndmitky Zalobce, Ze nebyl seznamen s novou Upravou zékoniku prace, nebot’ bez
ohledu na jeho namitku, Ze nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, je titulu své ¢innosti
povinen dodrZovat platné pravni pfedpisy, vztahujici se k vykonu jeho prace. Také neni
divodna namitka zalobce, Ze nebylo ze strany zalovaného pouZzito ustanoveni § 141 odst. 2
ZoZ. Ze spravniho spisu jasn€ vyplyva, Ze zalobce védomé uzaviral pouze ustni
pracovnépravni vztahy s potencidlnimi zaméstnanci tzv. ,,na zkousku“, nebot’ odvody za
zaméstnance povazuje za zbytecné ndklady, kdyby potencidlni pracovnik nebyl perspektivni
pracovnik. To také citoval v odvolani proti rozhodnuti I. stupné.

Pravni Giprava obsazena v zékon¢ o zaméstnanosti obsahuje v ustanoveni § 5 definici,
co je minéno tzv. nelegalni praci. Je tim minén negativni jev v kazdé ekonomice. Uprava
zakotvend v ZoZ ma za cil pfispét k odhalovani tohoto negativniho jevu, ktery ma vyznamné
dopady do pracovnépravnich vztahli a do socidlni oblasti. Predev§$im se jednd o vztahy
upraven¢ zakonikem prace (§ 2 a 3) tj. vztahy zvané ,,zavisld prace” mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Tato zavisla prace se déje na zaklad€ uzavienych pracovnépravnich smluv
za podminek tam uvedenych v souladu se ZP.

Za nelegalni praci je povazovan vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Zde jsou naruSeny vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
nebot’ zaméstnavatel za vykonanou praci je povinen hradit stanovenou mzdu, chranit zdravi
zamé&stnance a jeho bezpecnost pfi praci. S tim souvisii pro ob€ strany i plnéni podminek ze
mzdovych, danovych a dalSich ptfedpisti. Pfi nelegalni praci prava a povinnosti obou stran
nejsou dodrzovany. Proto je umoZznéni vykonu nelegélni prace povaZzovano za nejzavazngjsi
spravni delikt, ktery umoznuje ulozit nejvyssi pokutu za poruseni ZoZ, a to pokutu az do vyse
........ K¢, pfi souasném zakotveni minimalni moZné vyse pokuty na ........K¢&.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti, soud dospé€l ohledné vyse pokuty k zavéru, Ze
tato byla ulozena za spachany, spole¢ensky skodlivy protipravni skutek, plni tak preventivni
a represivni funkci. Soud téz uvadi, Ze Zalobce nesplnil dalsi povinnost danou zdkonem,
tj. vdobé kontroly nebyl schopen ptedlozit kopie doklad, prokazujicich existenci
pracovnépravnich vztahli a dokladd, které je povinen uchovavat podle § 102 odst. 1 ZoZ.
Neobstoji namitka, ze s obsahem zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti nebyl obeznamen.
Zalobce je povinen se Fidit pravnimi pfedpisy, vzthujicimi se k jeho praci.

Zavérem soud konstatuje, Ze neshledal pochybeni ze strany spravnich organii, proto ve
smyslu ust. § 789 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., nebot’ zalobce uspésny
nebyl, proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze
zadny z Gcastnikli nemé narok na ndhradu nakladd fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ do dvou tydnii od
doruceni z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. I s.f.s. Kasa¢ni stiznost se podava



u Nejvyssiho spravni soudu v Brn€, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6 Brno, ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je upodle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 17. dubna 2013
JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
pfedsedkyné senatu



