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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyfi JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Img. V. S., CSc. Bytem ... ,
proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, Odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za t&asti osoby zucastnéné na
fizeni .................. ,sesidlem ................. , pravné zastoupené Mgr. J. S., advokatem se
sidlem ... , 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2011, ¢,j.
JMK 103239/2011, sp. zn. S — IMK 103239/2011 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Osoba zuCastnéna na fizeni nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se ve véas podané Zalobé domaha vydani rozsudku, kterym by bylo zrugeno
rozhodnuti zalovaného ve vyroku uvedené vcetné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné jemu piedchdzejiciho, véc by byla vracena k dalSimu fizeni a Zalovany by byl zavazan
k povinnosti uhradit Zalobci naklady fizeni. Méstsky ufad ....... , odbor stavebniho fadu
a obecniho zivnostenského ufadu na zakladé Zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne
16.11.2010 vydal podle ust. § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
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a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatieni, dne 28. 4. 2011 rozhodnuti ¢. j. MUBR 29880/2011, sp. zn. MUBR-S 76342/2010
OSROZU/Ru-328 o umisténi stavby ....... — el. ptipojka k sond¢ Z-64, PZP ...... na
pozemcich p. ¢. KN st. 748, KN 3324/38, 3324/30, 3049/1, 3303/32, 3301/183, 3301/180,
3301/178, 3301/10, 3301/9, 3301/8, 3301/7 a PK 1543/2, 3132, 3133, 1543/10, 3187, 1851/2,
3051 v katastralnim tGzemi .......... Rozhodnutim Zzalovaného bylo prvnim vyrokem
rozhodnuto tak, Ze napadené rozhodnuti SU &. j. MUBR 21246/2011 ze dne 23. 3. 2011 se
v souladu s ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) potvrzuje a odvolani ....... 0. S. se zamita; druhym vyrokem
rozhodnuti bylo v souladu s ust. 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce jako
nepiipustné.

Zalobce namita, ze vyrok 1. je v rozporu se zdhlavim napadeného rozhodnuti, jakoz i
s odivodnénim celého rozhodnuti. Zatimco v zdhlavi Zzalovany odkazuje na Uzemni

rozhodnuti vydané Méstskym ufadem ......... , odborem stavebniho fadu a obecniho
Zivnostenského ufadu (,,SU*) ze dne 28. 4. 2011, &. j. MUBR 29880/2011 tykajici se stavby
........ — el. ptipojka k sond¢ Z — 64, PZP .........., ve vyroku rozhodnuti potvrzuje spravnost
zcela odligného izemniho rozhodnuti SU ......... (jiného ¢. j., jiného data). Dle Zzalobce timto

zalovany pochybil, kdyz vydal zmatecny vyrok, ktery ¢ini celé rozhodnuti nesrozumitelnym,
neur¢itym, zmatecnym, nepfezkoumatelnym a tudiz nezakonnym, ba dokonce nicotnym.

Zalobce dale namita nesrozumitelnost vyroku 1., nebot Zalovany spojil vyrok o meritu
veci do jedné vyrokové véty spolené s dalSim vyrokem o odvolani odvolatele ........... ,0.8.
Zalobce ma za to, Ze z divodu jednoznacnosti, urcitosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti
vyrokové casti byl zalovany povinen vyrokovou cast definovat ve formé tii samostatnych
vyrok.

Zalovany podle Zalobce porusil ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kdyz
zalobci neptiznal postaveni ucastnika spravniho fizeni o umisténi stavby, ackoliv zalobce
fadn¢ osvédcil, ze umisténim zaméru je piimo a negativné dotéen na svych hmotnych
i procesnich pravech. Zalovany porusil zakon tim, Ze nepostupoval v souladu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu, dle niz je nutné neuréity pravni pojem ,,piimo dotéen na svych
vlastnickych pravech® interpretovat extenzivné, ve prospéch tucastniki, nikoli restriktivné
a formalisticky. K nutnosti extenzivniho vykladu Gc¢astenstvi ve prospéch tcastnikii Zalobce
poukazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (5 As 57/2007).

Zalobce vznasi namitku spodivajici vtom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z dtivodu chybgjici platné a schvalené UPD jako zakonného obligatorniho podkladu. Zalobce
dale namita, ze se zalovany zcela nedostatecné vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce, co
se ty¢e nesouladu zaméru s platnou a schvalenou UPD, ¢imz byla zkracena subjektivni préava
7alobce. Zalobce tvrdi, ze Zalovany nepostupoval v souladu sust. § 92 odst. 2 a ust. § 90
pism. a) ve spojeni sust. § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Zalovany podle Zalobce
ignoroval skutecnost, ze predmétna stavba je soucasti komplexu staveb a ze se jedna o stavbu
tzv. nadmistniho vyznamu.
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Zalobce v dalsi asti zaloby namita, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou,
v niz zalobce tvrdil a fadn€ osvédcCil, Ze se nemohl ptihlasit do fizeni jiz diive v prvnim
stupni, nebot Zzalobce az dodateéné zjistil, Ze v ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni
prokazatelné¢ chybéla zdkonem vyZadovana obligatorni soucast — grafickd ptiloha (tzv.
situace) vyznacujici trasu dané liniové stavby. Zalobci nemohlo byt znamo, kudy piesné
povede trasa stavby, kdyz ve vefejné vyhlasce absentovalo grafické vedeni trasy stavby
v katastralni map¢, s pfesnym vyznacCenim trasy piipojky, vCetné oznaceni touto stavbou
dotéenych parcel a s vyznacenim vSech okolnich staveb. Z tohoto diivodu se Zzalobce mohl
domaéhat ucastenstvi v daném fizeni az ex post po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kdy byl Zalobce teprve s presnym zakresem trasy stavby seznamen.

Zalovany podle nazoru Zalobce postupoval nezakonng, aniz by se vyporadal
s odvolacimi ndmitkami, ve kterych zalobce tadné osvédcil, Ze mu nalezi status ucastnika
tizemniho fizeni. Zalovany se nevyjadiil k argumentim, namitkdim a diikazim, o které
zalobce své odvolani optel, pfiCemz jen formalné uzaviel, ze ,,podani ucinéné zalobcem ze
dne 26. 5. 2011 nelze klasifikovat jako tfadny opravny prostfedek aplikovany ucastnikem
daného fizeni, jedna se o odvolani nepfipustné.© Tento postup vSak zalobce poklada za postup
zjevné nezakonny, diskriminaéni, ¢imz Zalovany zasidhl do pravni sféry Zalobce. Zalobce
navrhuje provést diikaz listinami (Pfiloha ¢. 1 k izemnimu rozhodnuti obsahujici zakresleni
celé trasy zemni piipojky, kopie katastralni mapy), ze kterych vyplyva, ze zalobce ma pravdu,
kdyz tvrdi, ze ve skuteCnosti planovana trasa stavby protind ve ¢tyfech mistech dotcené
pozemky PK ¢. 1865/2 a PK p. ¢. 1858/2 nachazejici se vk. G. ........... , které nalezi id. 1/3
do podilového spoluvlastnictvi zalobce. Timto dikazem ma zalobce za fadn¢ prokazané, ze
v daném Uzemnim fizeni zalobci naleZi status ucastnika izemniho fizeni.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zzalobce navrhuje, aby soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a zaroven zrusil taktéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, jelikoz trpi stejnymi vadami.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2012 odkézal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany v prvé fadé uvadi, Ze Zalobce nebyl Gcastnikem fFizeni. Z projektové
dokumentace vyplyva navrZzena trasa kabelu, pfiCemz mezi pozemky ve spoluvlastnictvi
zalobce a pozemkem, po némz je Cast trasy vedena a ktery je pozemkim Zzalobce nejblize,
jsou situovany jesté dalsi Ctyfi pozemky, k nimz zalobce zadné vlastnické, spoluvlastnické
pravo ani jiné pravo nema. Zalovany se ztotoznil s vyhodnocenim stavebniho ufadu, ktery
nespatiil byt jen moznost pfimého dotceni vlastnického ¢i jiného vécného prava Zalobce,
a proto ho do okruhu G&astnikd nezahrnul. Zalovany déle uvadi, Ze ze spisové dokumentace
spravniho organu prvniho stupné vyplyva, Ze v prubéhu tizemniho fizeni nebylo o ucastenstvi
zalobce rozhodovano, nebot’ tento se po celou dobu prava byt ucastnikem tizeni nedomahal,
piestoze skuteCnost, ze takové fizeni bylo zahajeno a probihd, mu byla dobfe zndma. Proto
zalovany odvolani zalobce posoudil jako odvolani nepiipustné a v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho tadu jej zamitl. Protoze soucasné podala odvolanii ................... , 0.8., kterad byla
ucastnikem fizeni, a rozhodnuti se tak stalo pfedmétem prezkoumani v odvolacim fizeni,
zalovany nepfistoupil k dalSimu postupu dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Na zaklad¢ vyse
uveden¢ho Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako Zalobu podanou osobou legitimné
neopravnénou.
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V pftipisu ze dne 27. 6. 2012 se osoba zicastnéna na fizeni v reakci na zaslanou zalobu
vyjadtila, ze tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé, pficemz se zcela ztotoznila se zavéry
zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Osoba zc¢astnénd na fizeni navrhuje, aby
soud zalobu odmitl, protoze byla poddna neopravnénou osobou.

Dne 23.7.2012 byl soudu v reakci na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni dorucen
piipis zalobce, ktery svym vyjadienim vyvraci vadné a nespravné pravni zaveéry osoby
zG&astnéné na fizeni a zalovaného. Zalobce setrvava na svych postojich uvedenych jiz
v zalobé, kdyz predevsim trva na tom, Ze mu v fizeni nebyl pfiznan status ucastnika fizeni, a¢
mu pfiznan byt mél. Zalobce uvadi, e jeho Gcastenstvi v pfedmétném fizeni vzniklo ex lege,
podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ponévadz zalobce fadné prokazal, ze je
vlastnikem pozemkd, na kterych méa byt zamér uskute¢nén. Zalobce popira tvrzeni osoby
zucCastnéné na fizeni, ze tato osoba ,,nespatiuje byt jen moznost piimého dotceni vlastnického
prava Zalobce k zemédélskym pozemkitim v jeho vlastnictvi.*“ Zalobce uvadi, Ze negativni
vlivy z ptepoustéci sondy Z-64 (pfedevsim nezddouci Uniky methanu) dopadaji nejen na
posuzovany zamgér, ale zejména se projevuji pfimym negativnim vlivem na dotcené pozemky
zalobce. Dale zalobce uvadi, ze pozemky zalobce jsou negativné dotCeny tim, Ze jsou
umistény v plose pusobnosti tzv. ,bezpecnostnich pasem® podle energetického zakona,
zejména v dosahu bezpecnostniho pasma sondy Z-64, bezpecCnostniho pasma velmi
vysokotlakové plynové ptipojky spojujici sondu Z-64 s Centralnim aredlem PZP .......... ,
a zaroven v dosahu tzv. ochranného pasma podzemniho el. vedeni. Timto ma zalobce za
prokéazané, Ze osoba zucastnéna na fizeni uvedla ve svém podéani nepravdivé tvrzeni tykajici
se pfimého dotéeni vlastnického prava Zalobce. Zalobce dale poukazuje na ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zékona, které na dany ptipad rovnéz dopada.

Dne 13. 8. 2012 byl soudu dorucen dalsi ptipis, v némz zalobce predkladd dikaz na
podporu svého tvrzeni o omezeni vlastnickych prav zalobce vlivem piisobeni bezpecnostniho
pasma sondy Z-64, a to kopii katastrdlni mapy, doplnénou (Gfednim) zdkresem parcel
v majetku zalobce, a dale navic doplnénou o legendu a o graficky zakres bezpecnostniho
pasma sondy Z-64. Na zaklad¢ tohoto dikazu Ize podle zalobce uzaviit, ze bezpecnostni
pasmo sondy Z-64 ve skute¢nosti piimo negativn¢ zasahuje, resp. omezuje vlastnickd prava
zalobce tim, ze protina oba jeho pozemky.

Dne 15. 8. 2012 byl soudu dorucen dalsi ptipis Zalobce, v némz zalobce predklada
dalsi dikaz na podporu svého tvrzeni o existenci piimého negativniho dotceni nemovitého
majetku zalobce, z divodu kontaminace pudy chemickymi latkami v disledku faktického
spusténi prepoustéci sondy Z-64, a to Oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne 14. 11.
2011, ¢. j. IMK 160702/2011.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim, které povazuje za nezakonné, zkracen
na svych pravech piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni.

Dle ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. musi zaloba obsahovat oznaceni vyrokti rozhodnuti,
které zalobce napada. Zalobce totiz neni aktivné legitimovan napadat vyroky rozhodnuti,
které se ho netykaji a které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
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osoby od Zalobce odligné. Zalobce se v zalobé domahal toho, aby rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 9. 2011, &j. JIMK 103239/2011, sp. zn. S — IMK 103239/2011 OUPSR bylo zruseno
a véc vracena k dal$imu fizeni, pficemz vyslovné uvedl, zZe napadé rozhodnuti jako celek, tedy
v obou jeho vyrocich. Z napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze Zalovany rozhodoval
jednim rozhodnutim o dvou odvolanich proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podanych riznymi osobami. Zatimco vyrokem 2. rozhodl Zalovany o odvolani Zalobce a ve
vztahu k tomuto vyroku je Zzalobce aktivné legitimovan k podani spravni zaloby, ve vyroku
1. se napadené rozhodnuti vztahuje k osobé od Zalobce odlisné. Zaloba byla ve vztahu
k vyroku 1. napadeného rozhodnuti podéna osobu k tomu zjevné neopravnénou. Namitkami
smefujicimi proti nezakonnosti vyroku 1. rozhodnuti se tedy soud z tohoto divodu nebude
zabyvat.

Soud ptedné konstatuje, ze napadenym rozhodnutim ve vztahu k zalobci nebylo
meritorné rozhodovano o umisténi stavby, ale jeho odvolani bylo zamitnuto pro
nepiipustnost, a to z diitvodu, Ze Zalobce nebyl osobou, kterd v daném fizeni méla postaveni
ucastnika fizeni. Rozhodnuti Zalované¢ho o zamitnuti odvolani pro neptipustnost podle ust. §
92 odst. 1 spravniho tadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolacimi namitkami tykajici se merita véci, pfiCemz rozsah, v jakém zalovany odvolani
zalobce posuzoval, je urcujici pro rozsah soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti

Jak rovnéz uvadi ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek €. j. 5 As
18/2011 - 81 ze dne 13. kvétna 2011, www.nssoud.cz), ,,v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo piipustnost. V piipadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného je tedy
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skutecné jednalo
o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho pfezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo
po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaéném piipadée toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu tizeni.*

Krajsky soud je tedy ve smyslu vyse uvedeného v projednavané véci povinen posoudit
zalobu ve vySe vymezeném rozsahu, tedy pouze v otdzce, zda bylo odvolani Zalobce vskutku
nepftipustné Ci nikoli. Pokud Zalobce v zalobé napada mimo jiné postup stavebniho tradu ve
véci umisténi stavby (nesoulad suzemné planovaci dokumentaci) vcetné¢ procesnich
pochybeni (nezvetejnéni grafické ptilohy oznameni o zahajeni uzemniho fizeni), soud je
nucen konstatovat, Ze tyto ndmitky jsou pro dané soudni fizeni zcela irelevantni.

K otazce tcastenstvi zalobce v izemnim fizeni soud uvadi, ze podle ust. § 85 odst. 1
stavebniho zékona jsou ucastniky tizemniho fizeni zadatel a obec, na jejimz izemi ma byt
pozadovany zamér uskuteénén. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni jsou ucastniky
uzemniho tizeni dale a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén, neni-li sdm zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné¢ vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbe, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemklim nebo stavbdm na nich miize byt uzemnim rozhodnutim piimo dotceno,
¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.
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Pokud Zalobce namita, Ze se zalovany nevyjadfil k argumentim, namitkdm a dikazim
zalobce, o které zalobce své odvolani opiel, soud tuto namitku neshledava davodnou.
Zalovany se otazkou ulastenstvi Zzalobce v uzemnim fizeni zabyval a s Zalobcem
predloZzenymi tvrzenimi a argumenty se dostatecné vypotadal. Pfezkoumatelnym zplsobem
uvedl, zjakych divodi nespatiuje byt jen moznost pfimého dotCeni vlastnického prava
zalobce, a Zze nema piipominky k okruhu ucastnikl fizeni stanovenych spravnim organem
prvniho stupné¢.

Nutno konstatovat, ze v odvolani i v podané zalobé zalobce své ucastenstvi v fizeni

0 umisténi stavby odiivodiiuje piedevSim tim, Ze trasa predmétné stavby ,,......... — el
piipojka k sond¢ Z-64, PZP ........ “ protind ve Ctyfech mistech pozemky PK ¢. 1865/2
a PK ¢. 1858/2, nachazejici se vk. 4. ............ , které nalezi id. 1/3 do podilového

spoluvlastnictvi zalobce. Soud se vSak zcela ztotoznuje s zalovanym, Ze toto tvrzeni Zalobce
se nezaklada na pravdé. Spravni organ prvniho stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (prvni
odst. na str. 2) uvadi, ze ,,trasa stavby vede ze stavajici rozvodny VN spolecnosti ... ..... ,S. 7. 0.
, ktera je umistena v aredlu ............ . Odtud pokracuje pripojka podél komunikace protlakem
pod odvodnovacim jarkem az na pozemek p. ¢. PK 3187. Zde se trasa pripojky lomi pod
pravym uhlem, podchazi protlakem pod komunikaci ... ......... a pokracuje dal po pozemku p.
¢. PK 3187 az na uroven pozemku p. ¢. PK 1851/2, kde se lomi pod pravym uhlem a
pokracuje téemer v primém smeéru k sondé Z-64. Zde je pripojka ukoncena betonovym sloupem
JB vybavenym kabelovym svodem. Délka zemni kabelové trasy je 1,6 km. Od betonového
sloupu vede propojovaci vzdusné vedeni v délce 20 m k jednosloupove transformatorové
stanici v aredlu sondy Z-64.“ Tataz trasa stavby vyplyva rovnéz z projektové dokumentace
vyhotovené autorizovanym inzenyrem pro technologické zatfizeni staveb, zejména z vykresu
»situace nového kabelu®, v némz je zakreslena trasa kabelu véetné parc. Cisel pozemki, nimiz
trasa prochézi, a parc. ¢isel pozemkl okolnich. Souc¢ésti spravniho spisu (€. 1. 26) je rovnéz
detail mapy pozemkového katastru, ze které vyplyva usporadani pozemki, jez se nachazeji ve
spoluvlastnictvi zalobce (pozemky parc. ¢. PK 1858/1, PK 1858/2, PK 1865/1, PK1865/2 a
pozemki, po kterych ma vést trasa predmétné stavby. Z této mapy je zcela ziejmé, ze mezi
pozemky ve spoluvlastnictvi zalobce a pozemkem, po némz je trasa vedena, jsou situovany
dalsi Ctyfi pozemky.

Pokud Zzalobce k prokazani tvrzeni, ze piredmétnd trasa protina pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobce, navrhuje provedeni diikkazu listinami (graficka ptiloha rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn€, kopie katastralni mapy doplnénou zakresem piredmétnych
parcel ¢. PK 1865/2 a PK 1858/2), soud konstatuje, ze na zékladé¢ téchto dikazl nelze
v zadném ptipad¢ dospét k zavéru, ze by predmétny stavebni zamér mél byt uskutecnén
kromé& v rozhodnuti vymezenych pozemki rovnéz na pozemcich ve spoluvlastnictvi Zalobce.
V grafickeé ptiloze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zobrazena kopie katastralni
mapy vymezujici parcely katastru nemovitosti, pficemz do této katastrdlni mapy byly
zakresleny parcely zjednoduSené evidence (puivod: pozemkovy katastr), které se vztahuji
k pfedmétné stavbé. Oba zalobcem predkladané dikazy tedy obsahuji kopie vytezu katastralni
mapy, do nichZ byly orientacn¢ zakresleny parcely zjednodusené evidence. Pravé proto, ze jde
o zékresy orientacni, neni mozné z pouhého porovnéni téchto dvou listin vyvozovat jakékoliv
zavery o tom, na kterych pozemcich ma byt uskuteCnén predmétny zamér stavby. V kopii
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katastralni mapy, kterd tvofi grafickou pfilohu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jsou zndzornény nejen pozemky, na kterych ma byt stavba uskuteénéna, ale pravé v oblasti
nejbliz§i k pozemkiim ve spoluvlastnictvi zalobce, jsou zakresleny i parc. ¢isla pozemki
sousednich (parc. ¢. PK 1850/2, PK 1852/2, PK 1853/2), soud je tedy toho nazoru, Ze jak ze
slovniho popisu trasy v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak z grafické ptilohy
k tomuto rozhodnuti, zcela nepochybn¢ vyplyva, ze trasa stavby ma vést po pozemku parc. €.
PK 3187 az po troven pozemku parc. ¢. PK 1851/2, kde se lomi pod pravym uhlem
a pokracuje k sond¢ Z-64. Soud tedy dospiva k zavéru, ze ze vSech podkladii obsazenych ve
spravnim spisu a stejné tak z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné i zalovaného je
zcela ziejmé, ze trasa stavby pozemky ve spoluvlastnictvi zalobce neprotina a z tohoto
divodu neni mozné Zalobce povazovat za ucastnika fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

K otazce, zda byl Zalobce ucastnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008 — 111, www.nssoud.cz, dle néhoz ,ucastenstvi v uzemnim i stavebnim rizeni ma vzdy
dvé podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou
podminku, kterou je primé dotceni existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu
ucastniki uzemniho i stavebniho rizeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,,primé
dotceni” [srovn. § 85 odst. 2 pism. b), § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdakona].*“ Piimym
dotéenim lze podle téhoz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozumét predevsim ,,dotceni
stinenim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., t j. ruzné
imise ( § 127 o dst. 1 ob¢. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym
se zasahuje do ciziho viastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomeérium (viz
shora citované ustanoveni ob¢. zak. podle kterého: ,, Vlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im
by nad miru primeérenou obtézoval jiného nebo c¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav...
Nesmi ... nad miru primérenou pomeéerum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kourem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ..."). PFimym dotcenim sousednich
nemovitosti miize byt napr. jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu ucelu. Naproti tomu neni zcela ziejmé, zda Ilze za primé dotceni sousedni
nemovitosti povazovat napr. vyrazné zhorseni nebo uplné odejmuti stavajicitho vyhledu ze
sousedniho pozemku nebo stavby nové umistovanou stavbou, byt by odstupové vzdalenosti
staveb stanovené provadeci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu byly dodrzeny. Takto lze otdzku
poloZit zjevné i v pripade stézovatelem tvrzeného dotceni v diisledku snizeni trzni hodnoty
nemovitosti nebo zmeny krajinného razu (ve vyhledu). Svym charakterem je takové ,,dotceni
nepochybné odlisné od predchozi rady pripadit shora uvedenych, kdy jde nesporné vzdy
o primé dotceni.*

Stavebni ufad musi tedy vzdy posoudit, ktefi z vlastnikl ,,sousednich® pozemkil
a staveb na nich mohou byt konkrétnim vydanym rozhodnutim dotéeni. V pfedmétném fizeni
spravni organ prvniho stupné ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti uvedl, ze stavba bude mit
vliv jen na ty ¢asti pozemki, na kterych je pfimo umisténa a dle soudu neni s ohledem na
charakter stavby dlivod se s timto tvrzenim neztotoznit.

Ackoliv zalobce jiz v zalobé namital, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona, konkrétni diivody, z jakych by mél byt Zalobce povazovan
za Ucastnika fizeni podle tohoto ustanoveni ptedestiel poprvé v ptipisu, jenz byl reakci na
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vyjadfeni osoby zu¢astnéné na Fizeni. Zalobce tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo je piimo
negativné zasazeno tim, Ze pozemky v jeho spoluvlastnictvi jsou v ploSe plsobnosti tzv.
bezpecnostnich pasem podle energetického zdkona (bezpe¢nostniho pasma sondy Z-64,
bezpe¢nostnitho pasma velmi vysokotlakové plynové ptipojky spojujici sondu Z-64
s Centralnim aredlem PZP .......... ), a zaroven v dosahu tzv. ochranného pasma podzemniho
el. vedeni. V dalSim pfipisu Zalobce namitd rovn€z existenci pifimého negativniho dotceni
nemovitého majetku z divodu kontaminace pidy chemickymi latkami v disledku faktického
spusténi prepoustéci sondy Z-64. K témto namitkam je vSak tieba konstatovat, ze predmétem
uzemniho fizeni bylo umisténi el. ptfipojky k sondé¢ Z-64 a je tedy nutné zkoumat ptipadné
dotCeni na pravech zalobce umisténim prave této el. pripojky, nikoli sondy samotné. Ackoli
soud nezpochybnuje, Zze uCelem predmétné stavby je zajisténi napojeni technologického
zafizeni pro sondu Z-64, dotCeni na pravech zplisobené samotnym provozem sondy Z-64 je
mozné namitat vyhradné v fizeni o umisténi sondy Z-64, nikoli v fizenich, jejichz pfedmét je
zcela odlisny, jako je tomu pravé v daném fizeni o umisténi el. piipojky k sond¢ Z-64. Pro
stanoveni Uc¢astnikl fizeni o umisténi el. pripojky k sondé Z-64 je tedy argumentace Zalobce
spoc¢ivajici v tom, ze jeho vlastnické pravo k pozemkim bude piimo dotéeno v disledku
uvedeni sondy Z-64 do provozu, zcela neptipadnd. Pokud zalobce namita, ze jeho vlastnické
pravo je pfimo doteno tim, ze pozemky nachazejici se v jeho spoluvlastnictvi se nachazi
v dosahu tzv. ,,ochranného pasma podzemniho el. vedeni®, které podle ust. § 46 odst. 5
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,energeticky zadkon*) ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu, soud uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo uvedeno, mezi pozemky, kterymi vede trasa el. pfipojky, a
mezi pozemky ve spoluvlastnictvi Zalobce se nachazi dal$i 4 pozemky, je zcela ziejmé, ze
pozemky ve spoluvlastnictvi Zalobce se v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 5
energetického zakona nenachézi a jeho vlastnické pravo k pozemkim existenci ochranného
pasma byt dotéeno nemiize. Zalobce tedy zadnym zptisobem neprokazal, Ze by byl na svém
vlastnickém pravu piimo dotcen a z tohoto diivodu jej nelze povazovat za Gcastnika uzemniho
fizeni ani podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

Soud uzavira, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, aniz by byl podle ust. § 85 stavebniho zdkona tcastnikem fizeni o umisténi stavby,
zalovany tedy nepochybil, kdyz jeho odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepfipustné zamitl.

Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ shora uvedenych zavéra nelze zalobni ndmitky
hodnotit jako divodné a soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s pravnimi
piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni
a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Vyrok o ndhrad¢ nédkladli fizeni osoby zucastnéné na
fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle n€hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na



Pokracovani 9 31A 81/2011

nahradu naklada ftizeni, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, coz v dané véci nenastalo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, 1ze podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 10. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.

predsedkyné senatu



