62Af 10/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: CITYMONT s.r.o., se sidlem Bfeclav, Svatoplukova 17, zastoupeny Mgr.
Petrem Knapem, advokatem se sidlem Hustopece, Mrstikova 15, proti Zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5.12.2011, ¢. j. 14957/11-1200-
702271,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 5.12.2011, €. j. 14957/11-1200-702271, kterym bylo dle § 116 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale



pokracovani -2- 62A110/2012

jen ,.danovy ad“) zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
uradu v Bieclavi ze dne 19.5.2011, ¢.j. 82326/11/298911701467.

Piasobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani ptesla v pribeéhu fizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni utad
v Bieclavi (dale téz ,,spravce dan¢*), ktery na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v prabehu
danové kontroly, vydal dne 19.5.2011 pod €. j. 82326/11/298911701467 dodateny
platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007, kterym byla Zzalobci doméfena dan zpi{jmid pravnickych osob za
predmétné obdobi ve vysi 3 886 080,- K¢. Soucasné s tim bylo zalobci vyméteno
penale ve vysi 777 216,- K&.

Zalovany, stejné jako spravce dang, dospél k zavéru, Ze zalobce piedlozenymi
doklady neprokdzal datiové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéSich predpisiu (dale jen ,,zdkon o
danich z ptijma*), které si uplatnil v dafilovém ptiznani za predmétné obdobi.

Tyto zavéry nyni Zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze se vyjadfil ke viem skutednostem, které po ném
byly ze strany finan¢niho Ufadu poZadovany. Dale Zalobce namit4, Ze finan¢ni Ufad
piistoupil k dokazovani zplisobem, jenZ je obvykly pfi vyméfovani dané¢ na zakladé
pomtcek, ackoli podle Zalobce k tomu nebyl ze strany finan¢niho ufadu divod.

Zalobce namita, 7e veskeré jim piedlozené podklady byly finanénim ufadem
shledany spravnymi. Zalobce poukazuje na to, e bylo jednoznaéné prokazano, ze
veSkeré prace a dila byly provedeny, uhrazeny a fadné zaneseny do odpist a
ucetnictvi.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze tyto prace provadéli zaméstnanci
dodavatelskych firem a ptfeddvaly je oprdvnéné osoby dodavatele, a to bud
v zamé&stnaneckém poméru, popt. jednatelé. Za zalobce tyto prace prebiral jednatel pan
Grosman, ktery rovnéz predaval dodavatelim castky za provedené prace v hotovosti.
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K navézani spoluprace s dodavateli dochézelo podle Zalobce na zéklad¢ doporuceni,
jak byva v obchodnim styku obvyklé.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze jeho spole¢nost pro koncového objednatele
zajiStovala uskutecnéné prace. Po provedenych tikonech a uskute¢nénych pracich
koncovy objednatel vyhotovil protokol a odsouhlasil kvalitu provedenych ukonl a
praci. Podle Zalobce neni povinnosti danového subjektu prokazovat a predkladat
seznamy pracovniki, doklady o ubytovani, navazani spoluprace a jiné.

Zalobce namita, e i finanéni ufad potvrdil, Ze prace byly provedeny a tudiz
nebylo povinnosti daniového subjektu zjistovat, zda prace provedly firmy, které si
7alobce najal, piipadné je zadaly dal$im firmam. Zalobce namitd, Ze nelze pficitat
k tizi daftového subjektu, Ze spole¢nost HANADA s.r.o0. nebyla platcem dané z pridané
hodnoty ve vytykaném obdobi.

Na zékladé vySe uvedenych argumenttli se Zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené. Podle Zalovaného zalobce neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi. Zalovany uvadi,
ze faktické uskutecnéni provedenych praci, aniz by bylo prokazano, kdo tyto prace
vykonal, kuneseni dikaznitho bfemene v predmétné véci podle zalovaného
nepostacuje.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. T. s.), pficemz se jedna o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud v této véci rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s. 1. s.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
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Spornou otdzkou v pravé posuzované véci je, zda zalobce dostatecné prokazal,
ze vydaje uplatnéné v daitlovém piiznani za pfedmétné obdobi mohly byt povazovany
za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se vydaje (nédklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat svd tvrzeni o (1) vynalozeni
predmétného nakladu (tzn. faktickém uskutenéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn.,
7ze vynaloZzena platba odpovidd skutecné realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své ditkazni bfemeno, neni mozné povazovat ndklad za prokazany.

Bfemeno diikazni tedy lezi na danovém subjektu. Podle § 31 odst. 9 zdkona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatk®), prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v ptiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan (se stejnou pravni tpravou se 1ze setkat nove i
v danovém fadu, konkrétné€ v § 92 odst. 3 tohoto zakona).

Tento institut vyloZil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je veci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dikazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k
danové povinnosti subjektu.

Tim, Ze Zzalobce uvedl danové uznatelné vydaje v danovém piiznani k dani
z pfijma za prfedmétné obdobi, je nesporné, Ze jej stihala povinnost prokazat, zda se
skuteéné jednalo o dafiové uznatelné vydaje a v jaké vysi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti, stejné jako spradvce dané v dodatecném platebnim vymeéru vydaném na
zaklad¢ konané danové kontroly, dospé€l k zavéru, Ze Zalobce tuto povinnost nesplnil.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, Ze uneseni dikazniho bfemene se
nevztahuje toliko k predloZzeni bezvadnych ucetnich dokladii, ¢imz Zalobce
argumentuje v zalobé. Samotny danovy doklad (faktura), byt' by obsahoval vSechny
zdkonné ndlezitosti, nijak neprokazuje, Ze fakticky doSlo k uskute¢néni platby a
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k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad nemiize byt pouzit jako dikaz o
uskute¢néni skuteCnosti v ném deklarované, neni-li prokézano, ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doSlo (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
sp. zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz).

Ditkazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dang, neni
vSak limitovano co do charakteru piedkladanych dikaznich prostfedka, jak je ostatné
uvedeno v § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll, podle néhoz je mozno v fizeni
pouzit vSech dukaznich prostfedkii, jimiz lze osvédCit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ (nyni srov. § 93 odst. 1 dailového fadu). Toto ustanoveni vSak
nelze v zadném pripadé chapat k tizi daiiového subjektu, pravé naopak.

Soud souhlasi s ndzorem zalobce, ze mu zZadny zakon neuklddd piedkladat
seznamy pracovnikil ¢1 doklady o spoluprdci. Na druhou stranu je vSak nespornou
povinnosti danového subjektu prokazat vSe, co uvede v danovém piiznani. Jakym
zptisobem tak ucini, je pfitom zasadn¢ na ném. Jak bylo uvedeno vySe, danovy subjekt
neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni
navrhy v danovém tizeni k prokdzani svych tvrzeni ptedloZi. Je pfitom zifejmé a pravé
posuzovana véc to potvrzuje, ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt ptredlozi toliko doklady, které mu zidkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na dailovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokézat veSkeré skutecnosti, které v danovém ptiznani
tvrdi.

Zalobce ve své argumentaci uvadi, Zze byl pouhym prostiednikem, ktery pro
koncového objednatele zajiStoval veSkeré prace. Po provedenych ukonech podle
zalobce koncovy objednatel vyhotovil protokol, vnémZz odsouhlasil kvalitu
provedenych tkoni u dodavatelt zalobce.

Soud musi konstatovat, Ze spravce dané, jehoZ zavér potvrdil 1 Zalovany
v napadeném rozhodnuti, nezpochybiioval, ze bylo vécné plnéno, a to mezi
odbératelem zalobce coby objednatelem a Zalobcem, tedy Ze prace jako takové byly
provedeny. Podle zalovaného vSak nebylo mozno z dokladii pfedlozenych zalobcem
urcit, zda tyto prace byly skute¢né¢ provedeny témi spolecnostmi, na néz jsou
vystaveny faktury a dal$i Gcetni doklady. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze nepostacuje
pouhé piedlozeni bezvadnych ucetnich dokladl, pokud z nich neni patrno, zda prace
byly konkrétnim datiovym subjektem skute¢né provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz , pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) danové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem,
nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu, tj. prikaz o tom, zZe vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady
vystavené prdvné existujicim subjektem a se vsemi pozZadovanymi ndleZitostmi
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nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, Ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo “).

Zalobce mél v Fizeni prokazat, Ze skute¢n& vynalozil naklady, které ve svém
datiovém pfiznani uvedl, tedy Ze jim objednané prace byly provedeny jim tvrzenymi
konkrétnimi subjekty za jim tvrzenou castku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, dostupny na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz budou ,,darniove uznatelnymi vydaje jen za predpokladu, Ze danovy subjekt bez
Jjakychkoli pochybnosti prokdze, jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu“).

Zalobce v podané Zalob& uvadi, Ze prace provadéli zaméstnanci dodavatelskych
firem a preddvaly je osoby opravnéné, které byly bud’ v zaméstnaneckém pomeéru,
nebo to byli jednatelé¢ a za Zalobce tyto prace ptebiral jednatel pan Grosman. Soud
vSak v této souvislosti musi podotknout, Ze se jedna toliko o tvrzeni zalobce, které meél
zalobce v danovém fizeni prokazat, a to bud podpisy na dokladech, ptipadné
navrhnutim vyslechu svédki. To vSak neucinil.

Predlozeni listin, jeZ v podstaté velmi nekonkrétné a nepiimo osvédCuji, Ze
k néjakému plnéni doslo, nepostacuje. Soud je stejného nazoru jako Zalovany, Ze
zalobce byl povinen prokdzat faktické uskutecnéni predmétnych plnéni ve vztahu
k jeho dodavatelim, tedy zda spolecnosti HANADA s.r.o. a SELKIRK s.r.o, byly
opravdu témi dodavateli, ktefi se podileli na uskutectiovani praci pro Zalobce, a Ze jim
zalobce vyplatil ty castky, které uvedl v dailovém pfiznani jako daniové uznatelné
vydaje. Soud rozumi tomu, ze v piipad¢ nekontaktni osoby, mtze byt ditkkazni situace
zalobce ztiZena, nicméné ani to Zalobce nezbavuje povinnosti prokazat, zda k plnéni
skutecné doslo tak, jak zalobce tvrdi.

Na této skute¢nosti nic nemeéni ani fakt, Ze finan¢ni urad v fizeni nevznesl zadné
namitky ani pochybnosti proti skute¢nosti, Ze prace byly vykonany. Soud konstatuje,
ze neni povinnosti finan¢niho Ufadu, aby b&hem fizeni upozorioval Zalobce, jaké
listiny mé ptedlozit, je naopak na daniovém subjektu, aby ptedlozil veskeré listiny jez
jsou v jeho dispozici, snimiz muze prokdzat svoje tvrzeni uvedena v danovém
piiznani. Zalobce by mél totiZ nejlépe védst, jaké listiny ma v dispozici, a které z nich
jsou zpusobilé dolozit jeho tvrzeni. Spravce dané jej pritom k prokdzani opravnénosti
konkrétné uvedenych &astek do uplatnénych nakladd fadné vyzval. Zalobce viak
predlozil doklady, které opravnénost vydajii neprokazovaly. Pokladni doklady
neobsahovaly identifikaci osob, které penize vydavaly a pfijimaly, ani jednoznacny
el plateb. Piedlozené objednavky byly znaéné nekonkrétni. Zalobce tedy nepiedlozil
zadné doklady, které by potvrzovaly, ze prace byly provedeny zalobcem tvrzenymi
spolecnostmi ani Ze byly provedeny za Zalobcem tvrzené ¢astky.

Zdejsi soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy Ze Zalobce
v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze byly vynalozeny danové
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uznatelné vydaje, tak jak tvrdil v daflovém pfizndni. Behem fizeni vyS$lo najevo, Ze
prace provedeny sice byly, nicméné zalobce nebyl ani béhem danové kontroly, ani
v odvolacim fizeni (a ostatné ani v fizeni pfed zdejSim soudem) schopen prokazat,
kym pfesn¢ tyto vykonané prace byly provedeny a za jaké castky. Samotnd
skuteCnost, ze tyto prace provedeny byly, aniz by datovy subjekt byl schopen
rozumné zdtvodnit a dolozit kym, vyvolava o Zalobcové tvrzeni znacné pochyby. Ke
shodného zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2010,
sp. zn. 2 Afs 32/2008, dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,, neprokdzal-li
danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou castku za né zaplatil a v konkrétnim
pripade nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednd se o
danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozZi a jeho nadsledny prodej, vietné
vySe takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splneny
podminky prechodu na danové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z
prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem
deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za jeho porizeni nikoliv*. Ackoliv se tento
rozsudek tykal zbozi, soud je toho nézoru, ze zdvéry v ném obsazené lze analogicky
aplikovat i na provedeni praci, jak tomu bylo v pravé posuzované véci.

Pokud v zavéru zaloby Zalobce uvadi, Ze nebylo jeho povinnosti coby dafiového
subjektu zjistovat, zda prace provedly firmy, které si najal, je tato argumentace
nespravna. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze prace byly piebirany jednatelem
zalobce, tedy panem Grosmanem. Je tedy evidentni, Ze pan Grosman, pokud se toto
tvrzeni zaklada na pravdé, musel védét, od koho tyto prace piebird a komu penize za
provedené prace pierozdéluje.

Vzhledem k tomu, Ze je na zalobci, aby svoje tvrzeni pied spravcem dané
prokézal, k cemuz ze strany zalobce nedoSlo, spravce dané nebyl opravnén tvrzené
vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, jez nebyly prokézany, odecist od
zalobcovych piijmi. K tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, sp. zn. 1 Afs 57/2009, dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo uvedeno:
., Pokud danovy subjekt neunese ditkazni bremeno dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii, ve vztahu k vydajiim zahrnutym do zakladu dané, nelze
povazovat tyto vydaje za prokdzané, a proto nemohou byt pro ucely stanoveni zakladu
dané odecteny od prijmu. Z povinnosti spravce dané prihlizet ke vSemu, co v Fizeni
vyslo najevo (§ 2 odst. 3 citovaného zakona), nevyplyva, ze by mél spravce dané pri
stanoveni zakladu dané kratit odpovidajicim zpiisobem vySi zdanitelnych prijmii.

Soud nemtize se Zalobcem souhlasit ani v tom, Ze dan byla stanovena za vyuziti
pomiicek. Z platebniho vymeéru za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007
totiz vyplyva, Ze spravce dané¢ pouze neodecetl dafové uznatelny vydaj od daiové
uznatelného pfijmu, a to proto, ze tento danové uznatelny vydaj nebyl prokazan.
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Spravce dané tak nepovazoval tvrzeni Zalobce za prokdzané a zalobcem uplatiiovany
vydaj neuznal.

Neuneseni dikazniho biemene zalobce vSak nic neméni na tom, Ze byla dan
stanovena dokazovanim, tudiz nebyly podminky pro stanoveni dané¢ na zékladé
pomticek, a ani tyto pomiicky v konkrétnim piipadé vyuzity nebyly (srov. § 31 odst. 5
zakona o spraveé dani a poplatkli ¢i § 98 odst. 1 daitového fadu, podle néhoz nesplni-li
danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, takZze zde neni moZzno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcli 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s dafilovym subjektem).

Za tohoto stavu, kdy Zalobce neprokdzal opravnénost uplatnénych &astek, je
nepodstatna otazka, zda byl ve vztahu k tomu, Ze je spole¢nost HANADA s.r.o.
platcem DPH, v dobré vife ¢i nikoli.

Soud tak uzavira, ze zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, piitom se nedopustil ani Zaddného vykladového ¢&i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V zadném ze zalobnich bodu tedy zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by musel pftihliZet
z Ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni UcCastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné naklady nad rdmec jeho b&éZné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.4.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



