62Af 16/2012-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Pivovarsky holding, a. s., se sidlem Ostrava, Gorkého 3037/2, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Preslova 361/9, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, ze dne 2. 12.
2011, ¢.j. 12755/11-1400-701836,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 12. 2011, €. j. 12755/11-
1400-701836, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11 712,- K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Vladimira Jirouska, advokata se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Preslova 361/9.
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Odidvodnéni:

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 12755/11-1400-701836
ze dne 2. 12. 2011, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuto jeho
odvolani a  potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu  ve Zling,
¢.]. 64518/11/303961709098 ze dne 8. 3. 2011.

Piisobnost organu rozhodujicitho o Zalobcové odvolani piesla v prubéhu tizeni
pied zdej$im soudem s G¢innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.%), stalo
zalovanym.

1. Podstata véci

Finan¢ni feditelstvi v Brn€ v napadeném rozhodnuti dospélo ke stejnému zavéru
jako Finan¢ni ufad ve Zliné (dale jen ,spravce dané®), ktery svym rozhodnutim,
konkrétné platebnim vymérem ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 64518/11/303961709098 (dale
jen ,,platebni vymér®), vymétil danovému subjektu dan z prevodu nemovitosti ve vysi
2 266 695,- K¢.

Pfedmétem dané¢ byla administrativni budova ¢. p. 360 na pozemku p. ¢. 879 a
pozemek — zastavéna plocha a nadvoii p. ¢. 879 o vyméte 1 305 m? v k. 0. Piluky u
Zlina. Kupni cena pfedmétnych nemovitosti byla sjednana ve vysi 40 500 000,- K¢ za
budovu a ve vysi 1 000 0000,- K¢ za pozemek.

Zalobce v dafiovém piiznani uvedl dai z pfevodu nemovitosti v celkové vysi
2 035 575,-K¢, kterou vypocetl z ceny nemovitosti stanovené znaleckym posudkem.
S ohledem na pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti piedlozeného znaleckého
posudku byl vypracovan zaméstnancem spravce dané kontrolni posudek, ktery stanovil
zjiSténou cenu prevadénych nemovitosti vyssi (75 556 450,-K¢&), nez znalecky posudek
piedlozeny Zalobcem, nebot’ dovodil, Ze pii ocenéni nemovitosti vynosovou metodou
musi byt soucasti ndjemného i dait z ptfidané hodnoty. Na zéklad¢ této ceny pak
spravce dan¢ vymétil zalobei daii. Rozdil mezi dani tvrzenou v dafiovém ptiznani a
dani stanovenou v platebnim vymeéru ¢inil 231 120,- K¢.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predn& namita, Ze se Zzalovany nedostateéné zabyval diivody, které byly
zalobcem uplatnény v podaném odvolani.
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Zalobce napadd stanoveni ceny nemovitosti pro uéely dané zpievodu
nemovitosti za pouZiti tzv. vynosové metody dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych dalSich zakont (dale jen ,,zakon o ocefiovani majetku).
Konkrétné, zda jednim z parametri pro vypocet ceny nemovitosti ma byt i dan
z ptidan¢ho hodnoty v pfipadé, Ze je pronajimatel platcem této dané.

Podle Zalobce najem obecné nepodléha dani zpiidané hodnoty. Pokud
pronajimatel coby platce pronajme rovnéz platci svoji nemovitost, je pak na Uvaze
pronajimatele, zda najemné bude touto dani zatézovat ¢i nikoliv.

Cena nemovitosti byla stanovena podle Zalobce znaleckym posudkem na
zaklad€ vynost z najemného bez DPH, tedy z Castek, které jsou skute¢nym piijmem
platce dané z pfidané hodnoty. Zalobce ve své argumentaci poukazuje na to, Ze oba
pfizvani znalci vychazeli z toho, Ze vynosem je pouze piijem pronajimatele a nikoliv
jesté dan zpfidané hodnoty. Jediné takovy postup shleddva Zalobce v souladu
s ocefiovacimi piedpisy. Zalovany vsak takto nepostupoval. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze cena zjisténa v souladu s oceniovacimi piedpisy je chapéna i
s dani zptidané hodnoty. Zalobce namita, e odkazy v napadeném rozhodnuti na
prislusna ustanoveni, konkrétné na § 36 odst. 7, 8 a § 36a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*), jsou nelogické, nebot’ nemaji Zadnou souvislost se zdkonem
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon o troji dani*). Zalobce odkazuje na zavér
koordina¢niho vyboru Komory danovych poradcti zroku 2002, kde je pro ucely
zjisténi zdkladu dané z pfevodu nemovitosti cena nemovitosti stanovena bez dané
z ptidané hodnoty. Stejny zavér je podle Zzalobce obsazen 1 v metodikach vydavanych
Ministerstvem financi, dnes Generalnim finan¢nim feditelstvim (naptiklad ,,Pokyny
fady D%).

Zalobce rovnéz napada tzv. kontrolni posudek zpracovany v posuzovaném
ptipad¢ spravcem dané. Podle Zalobce z kontextu zdkonné upravy vyplyva, Ze cena
musi byt stanovena znaleckym posudkem, coz kontrolni posudek neni.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piednd uvadi, Ze nemohl uznat znalecky posudek piedlozeny
zalobcem kvili zdvaznym nedostatkiim, které ve svém vyjadieni k Zalobé podrobné
rozebral. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, Ze cena znalcem byla stanovena az
na tieti pokus, ackoliv rozhodné informace a tdaje mél znalec jiz od pocatku.
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Ke stanoveni ceny nemovitosti prostfednictvim vynosové metody zalovany
uvadi, Ze podle vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (déle jen ,,oceniovaci vyhlaska®), je tieba se pii vypoctu zjisténé ceny co
nejvice piiblizit cené sjednané. V daném piipadé méla byt pfedmétnd nemovitost
ocenéna nejen prostiednictvim vynosové metody, ale kombinaci nakladového a
vynosového zpusobu.

Zalovany dale uvadi, ze cena zjiSténd i cena obvykla dle § 2 zdkona
o ocenovani majetku je chédpana v trovni s dani z pfidané hodnoty. I njjemné je tak
podle Zalovaného chépano v trovni s dani z pfidané hodnoty.

Podle zalovaného je tak Stanovisko Ministerstva financi Ceské republiky —
vymér ¢. V1/2002 nepouzitelné, nebot” se tykad regulovanych cen a jejich pouziti jen
v uritych ptipadech. Naopak komplexni Uprava je podle Zalovaného obsazena
v metodice Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 30690/11-3320-207910 ze dne
12.10.2011.

Zalovany zvySe uvedenych divodi navrhuje Zzalobu jako nedivodnou
zamitnout a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.
s. . s.), zaloba je piipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.

. 8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1

s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.1.s.

D e

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jak byly
zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je otazka, zda se do ceny
nemovitosti zjisténé dle zdkona o oceflovani majetku méla zahrnout 1 dan z ptidané
hodnoty z ndjemného ¢i nikoli.

Zalobce piedné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodii. Soud se tak zabyval nejprve touto namitkou.

Zalobce ve svém odvolani (v jeho doplnéni ze dne 9. 5. 2011) mj. poukazoval
na Ctyfi otdzky, které rozhodnuti spravce dané zpochybiiovaly. Tyto otazky, které se
tykaly zejména vztahu zdkona o dani z ptidané hodnoty a zdkona o troji dani, zalobce
koncipoval nasledovné: ,, Pokud spravce dané setrva na svém puvodnim ndzoru,
Zadame, aby se vyslovné vyrovnal s nasledujicimi otazkami:1) Z jakého duvodu
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spravce dané vychazel ze zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, kdyz
napadeny platebni vymer se tykda vymérovani dané z prevodu nemovitosti podle zdakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, jak sam spravce dané uvadi ve vyrokové casti k rozhodnuti? 2)
Kde je v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, uvedeno, Ze pri vymérovani
dané z prevodu nemovitosti podle zdakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, lze uzit zdakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty? 3) Jakym zdkonnym zpiisobem je dodrzena definice vynosové hodnoty
nemovitosti, kdy tato souctem diskontovanych (odurocenych) predpokladanych cistych
vynosii z jejiho prondjmu? Cistymi vynosy je rozumén zisk z najmu pied zdanénim a
z toho jednoznacné plyne, Ze DPH soucasti zisku z najmu neni. 4) Kde je v zdkoné
¢. 151/1997 Sb., resp. ve vyhlaSkach ktomuto zdkonu receno, Ze soucasti vyse
obvykléeho najemného je dan z pridané hodnoty, Ze ma byt jeho soucasti a pokud jeho
soucasti neni, musi byt obvyklé najemné o DPH povyseno? “

Z uvedenych otazek, které predestiel zalobce v podaném odvoléani, plyne, ze
zalobce neporozumél, na zaklad€ ¢eho spravce dané aplikoval zékon o dani z ptidané
hodnoty na stanoveni dané podle zékona o troji dani. Zalobce argumentoval, pro¢ jsou
podle jeho nazoru odkazy na zdkon o dani ptidané hodnoty neptipadné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiuje k ocenéni nemovitosti (na
strandch 4 aZ 6 napadeného rozhodnuti). Ke vztahu vyse uvedenych pravnich piedpist
a k ptipoc¢itani DPH k najemnému vSak na strané 6 napadeného rozhodnuti uvadi
toliko nasledujici: ,, S ohledem na skutecnost, ze cena zjistend v souladu s ocenovacimi
predpisy, jakoz i cena obvykla (viz § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku), je
chapadna v urovni s dani z pridané hodnoty, je nesporné, Ze data vstupujici do vypoctu
vySe uvedenych cen jsou rovnéz vietné dané z pridané hodnoty, tedy i vietné
ndjemného. “ Zalovany tento nazor podpofil odkazem na znéni jednotlivych ustanoveni
zakona o dani z ptidané hodnoty. Konkrétné se jednalo o § 36 odst. 7 a 8 a § 36a odst.
1 tohoto zakona.

Ustanoveni § 36 zédkona o dani z ptidané hodnoty je nazvano ,,Zaklad dan¢* a
§ 36a je nazvano ,,Zaklad dan¢ ve zvlastnich ptipadech®.

Podle § 36 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty pokud se za uskute¢néna
plnéni stanovi celkova cena nebo hodnota, kterd zahrnuje dodani zbozi, ptevod
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s riznymi sazbami dan¢, poptipad¢ osvobozena od
dané, zaklad dan¢ se pro jednotliva zdanitelna plnéni stanovi v pomérné vysi
odpovidajici poméru cen zjisténych podle zvlastniho pravniho ptedpisu jednotlivych
plnéni k celkovému souctu téchto zjisténych cen. Tato celkova cena nebo hodnota se
povazuje za Castku obsahujici dan. V ptipadé, ze je podle § 36 odst. 8 tohoto zdkona
pii oceniovani majetku vyzadovan posudek vice znalct, pouzije se pro zjisténi poméru
cen cena z posudku, v némz je cena nejvyssi, kterd se povazuje za cenu obsahujici dan.
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Podle § 36a odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je zdkladem dané cena
obvykld bez dané, zjisténa k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni, je-li zdanitelné
plnéni uskutecnéno pro osobu uvedenou v odstavcei 3 a je-li Gplata za zdanitelné plnéni
a) niz8§1 nez cena obvykla a osoba, pro kterou bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno,
nema narok na odpocet dan¢ nebo nema narok na odpocet dan¢ v plné vysi, nebo b)
vy$$i nez cena obvykla a platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, je povinen kratit
narok na odpocet dan€ podle § 76 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty.

Citovana ustanoveni se vztahuji ke stanoveni zdkladu dan¢ z ptidané hodnoty,
nikoliv dané zpfevodu nemovitosti. Podle nazoru soudu pfitom zuvedenych
ustanoveni tak, jak na né Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti, neni seznatelny
vztah obou pravnich ptedpisti (zdkona o dani z pfidané hodnoty a zdkona o troji dani).
Neni tedy zfejmé, z jakého ditvodu by se mélo ustanoveni o zakladu dané z ptidané
hodnoty aplikovat na zéklad dan¢ z pfevodu nemovitosti. Rovnéz z uvedenych citaci
nijak neplyne, pro¢ by méla byt soucasti ndjemného pii ocenéni nemovitosti
vynosovou metodou i dan z pfidané hodnoty.

Nalezitosti odivodnéni stanovuje spravni fad v § 68 odst. 3 nasledovné:
V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23,
uvedl, Ze ,,z oduvodnéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ sprdavni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a - v
pripade rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diivody shledany spravnymi,
je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji** (shodné viz
naptiklad usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74, dostupné na www.nssoud.cz).

vvvvvv

ucastnikim  divody, kter¢ vedly sprdvni organ kvydani rozhodnuti.
U druhostupniovych rozhodnuti je nutné odivodnéni navic ,,pfizpiisobit namitkdm
odvolatell a ke kazdé namitce se vyjadfit. V opacném piipadé€ je takové rozhodnuti
zpravidla nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

V daném pftipad¢, kdy byl zalovanym stanoven odliSny zdklad dané (a dan),
bylo tfeba, aby odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vysvétlovalo, proc
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zalovany neshledal zédkonny zdklad dané a dan, jak jej tvrdil Zzalobce v danovém
pfiznani. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Ca
23/2004,: ,,Jestlize spravce dané stanovil vyssi zaklad dané nez uvadel danovy subjekt
v danovém priznani, je jeho povinnosti tento sviij zaver prezkoumatelnym zpiisobem
zdiivodnit.

Zalovany tak mél vnapadeném rozhodnuti srozumitelné vyloZit, zjakého
divodu je tfeba pii stanoveni ceny nemovitosti vynosovou metodou zapocitavat
k ngjemnému i dan zpiidané hodnoty. Tim spiSe, pokud zalobce jednoznacné
v podaném odvolani formuloval konkrétni pochybnosti a otazky, které¢ zakonnost a
piesvédcivost prvostupiiového rozhodnuti zpochybiiovaly. Z argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti vSak nic takového nevyplyva. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice odkazuje na ustanoveni, ktera se tykaji obvyklé ceny nemovitosti,
ovSem pro ucCely stanoveni zakladu dané¢ pro dan zpfidané hodnoty, aniz by
z rozhodnuti plynulo, zjakého divodu je tfeba tato ustanoveni aplikovat i na dail
z pfevodu nemovitosti. Soud tak souhlasi se Zalobcem, Ze z téchto odkazli neni zfejmy
vztah zédkona o dani z pfidané hodnoty a zdkona o troji dani, akoli zalobce souvislost
téchto zakonli a pouziti zdkona o dani z piidané hodnoty na danou véc v podaném
odvolani zpochybnoval, a to hned n¢kolika ndmitkami.

Je tak tfeba uzavfit, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul namitky
zalobce uvedené v odvolani, na zékladé nichz mél zalovany objasnit, z jakého diivodu
je pro stanoveni zdkladu dané z pfevodu nemovitosti tieba pouzit zdkon o dani
z ptidané¢ hodnoty. Timto postupem, konkrétné¢ nevypofaddnim se s namitkami
odvolani, Zalovany zatiZil svoje rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.
Je totiz povinnosti odvolaciho spravniho orgénu, pfezkoumat napadené rozhodnuti v
kontextu vSech odvolacich diivodl a vyporadat se s nimi. Nevyporada-li se odvolaci
spravni organ se vSemi diivody uvedenymi v odvolani Zalobce, soud takové rozhodnuti
zrusi pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 7 Afs 116/2009,
dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipadé se pfitom nejednd o dil¢i nedostatek odivodnéni, nybrz
o nevypotradani se s klicovou otdzku daného fizeni. Zalovany odtvodnil pouZiti
zékona o dani z pfidané hodnoty toliko tim, Ze ,,cena zjiSténd je chapana v roviné
s dani z pfidané hodnoty* a odkazem na ustanoveni zdkona o dani z ptfidan¢ hodnoty,
ktera se tykaji zjisténi ceny pro ucely této dané a nijak se vyslovné nedotykaji zjisténi
ceny dle zakona o troji dani, a to pfesto ze zalobce aplikaci zdkona o dani z pfidané
hodnoty opakovan¢ zpochybiioval. Z uvedeného plyne, ze popsany nedostatek brani
soudu prezkoumat zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ neni ziejme, na zakladé
¢eho zalovany postupoval tak, jak postupoval. Napadené rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné a soud se tak nemize zabyvat hmotnépravni argumentaci vztahujici
se k otazce zapocitani dan¢ z ptidané hodnoty.
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Shledand neptezkoumatelnost pfitom nebrani tomu, aby se soud zabyval tim,
zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud zéklad dan¢€ a dan nestanovil na
zaklad¢ znaleckého posudku, ale na zakladé¢ kontrolniho posudku, zpracovaného
zaméstnancem spravee dang.

Zéakladem dan¢ je dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o troji dani cena zjiSténa
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona o oceflovani majetku), platna v den nabyti
nemovitosti, a to 1 v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou niz$i neZ cena
zji$téna; rozdil cen nepodléhd dani darovaci. Je-li vSak cena sjednana vyssi nez cena
zjisténa, je zakladem dané cena sjednana.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku se majetek a sluzba ocenuji
obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zptsob oceflovani. Obvyklou cenou
se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného,
popfipadé obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. Mimoiddnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
pomery se rozumeéji zejmeéna vztahy majetkove, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota piikladana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Zakon o troji dani v § 21 ukladda ucastnikovi pfi podani danového piiznani
pfedlozeni znaleckého posudku. Tomuto ustanoveni vSak nelze rozumét tak, ze stejnou
povinnost ma spravce dané, posuzuje-li spravnost zdkladu dané uvedeného v daitovém
pfiznani. Spravce dané¢ pii stanoveni zdkladu dané ze =znaleckého posudku
piedloZzené¢ho danovym subjektem vychazi, nicméné vysledek znaleckého posudku,
tedy hodnotu zakladu dan€, bez dalsiho ptijmout nemusi. V pfipad¢, Ze spravce dané
pii oveéfovani spravnosti tvrzeného zakladu dané ziskd o této spravnosti pochyby, je
opravnén pro ucely fadného stanoveni dan¢ podle zakona o ocenovani majetku zjistit
cenu prevadénych nemovitosti. K vyhotoveni tzv. kontrolniho posudku mé spravce
dan¢ podle nazoru soudu dostatecné opravnéni, schopnosti i znalosti, nebot’ je
spravnim orgénem, ktery odpovidé za spravné stanoveni dani. Za situace, kdy zdkon
vyslovné neukldda povinnost nechat vyhotovit znalecky posudek, je zcela postacujici,
aby cenu pievadénych nemovitosti zjistil pfimo spravce dan€. Neni tedy tieba, aby
spravce dané jmenoval znalce, ktery by obvyklou cenu pievadénych nemovitosti
stanovil znaleckym posudkem. Takovy postup by byl navic znané neprakticky a
nakladny.

Soud tak uzavira, Ze spravce dan¢ ma pfi stanoveni zékladu dané¢ ze znaleckého
posudku vychazet a povazovat ho za jeden z podkladi pro své rozhodovani, nelze vSak
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souhlasit s tim, ze tento znalecky posudek je tieba zcela respektovat a ze zaveéry v ném
obsazen¢ lze vyvratit toliko jinym znaleckym posudkem. Naopak je to spravce dang,
ktery ma dostatecné znalosti a schopnosti k tomu, aby v souladu s § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona o troji dani zjistil cenu prevadénych nemovitosti podle zdkona o ocenovani
majetku a stanovil tak zaklad dané z prevodu nemovitosti.

V. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané byl sice opravnén pii stanoveni
zékladu dané postupovat podle svého kontrolniho posudku, nicméné zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné neosvétlil, z jakého diivodu pro uréovani zakladu
dan¢ z pirevodu nemovitosti vyuziva zdkonnd ustanoveni tykajici se zdkladu dané
z ptidané hodnoty a pii stanoveni ceny nemovitosti vynosovou metodou zapocitava
k njjemnému 1 dan zpiidané hodnoty, pfestoze tuto otazku Zalobce v odvolani
zpochybnil.

Soud tak napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém fizeni je tedy Zalovany
povinen fadné vyporadat veskeré odvolaci namitky a prezkoumatelnym zpiisobem
svoje rozhodnuti odiivodnit.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikii rozhodl zdej$i soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél proti Zalovanému ve véci Uspéch, proto mu byla pfiznana néhrada
nakladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek (3 000,- K¢) a za pravni zastoupeni (tfi
ukony pravni sluzby po 2 100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaSky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu — pievzeti véci a piiprava zastoupeni a podani zaloby
a repliky — spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K&, tedy 7 200,- KC).
Vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem DPH, byla Castka za odménu a nahrady
navySena o DPH. Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit 11 712,- K¢&. K zaplaceni
byla Zalovanému stanovena pfiméfend lhuta.

Zalovany uspéSny nebyl, a proto nemd na nahradu naklad tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.4.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



