Jednaci ¢islo: 45A126/2012-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce: A. R., a. s.,
se sidlem, zastoupeny Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 8/1174, 100 00
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢.j.
112374/2012/KUSK, sp. zn. SZ 090144/2012/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 112374/2012/KUSK, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tufadu Piibram ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
MeUPB/2012/OE/KL/1. Timto rozhodnutim spravni orgén I. stupné podle § 43 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o loteriich®) zménil své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, ¢. j.
MeUPB 84125/2011/OE/KL, kterym bylo Zalobci povoleno provozovani 2 ks vyhernich
hracich pfistrojii v provozovné , se sidlem , , v obdobi od 1. 1. 2012 — 31. 3. 2012.

Rozhodnuti Zalovaného napada zalobce Zalobou a navrhuje zrusit rozhodnuti Zalovaného,
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Postatou Zaloby je namitka, Ze se spravni organy
v zalobou napadenych rozhodnutich nedostatecné vypotadaly sjeho podnétem, nebot se
nezabyvaly otazkou spravnich poplatkd. Nevzaly v vahu, Ze pravni Uprava u¢inna od
1. 1. 2012 provedend zdkony ¢. 300/2011 Sb. a ¢. 458/2011 Sb. je vcetné piechodnych
ustanoveni protiustavni. Zalobce tuto zménu pravni upravy tykajici se spravnich a mistnich



poplatkli vybiranych v souvislosti s povolenim a provozovanim vyhernich hracich pfistroji a
jeji disledky v oblasti spravnich poplatkli rozsahle popisuje. Povazuje ji za protitstavni a
navrhuje, aby soud fizeni prerusil a podal v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
podnét k Ustavnimu soudu. V disledku této pravni Gpravy byl totiz Zalobce povinen pro rok
2012 platit spravni poplatek dvakrat. Proto soucasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
mél byt také vyrok o vraceni nezkonzumované casti spravniho poplatku vymétfeny a
zaplaceny pfed 31. 12. 2011, nebot’ od 1. 1. 2012 zalobce jiz platil poplatky jiné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organ L. stupn& vydal dne 14. 12. 2011
rozhodnuti o povoleni provozovani 2 ks vyhernich hracich pfistroji. Pfed vydanim tohoto
rozhodnuti uhradil zalobce (tj. ke dni 13. 12. 2011) v souladu s § 18 odst. 6 zdkona o loteriich,
u¢inného do 31. 12. 2011, spravni poplatek ve vysi 20 000 K¢ podle polozky 21 pism. c)
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni G€inném do 31. 12. 2011. Jelikoz
rozhodnuti o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistrojii bylo vydano aZ po zaplaceni
uveden¢ho spravniho poplatku, nebylo v ném o povinnosti tento poplatek zaplatit viibec
rozhodovano. Pouze v ramci odivodnéni bylo konstatovano jeho zaplaceni. V navaznosti na
podnét Zalobce ze dne 10. 4. 2012 oznaceny jako ,,Véc: zahajeni prezkumného fizeni“, vydal
spravni organ I. stupné podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich rozhodnuti ze dne
27.4.2012. Ohledné spravnich poplatkii spravni organ I. stupné Zalobci v pfipise ze dne
27.4. 2012 sdélil, ze divody pro zménu svého rozhodnuti neshledal. V rdmci odvolaciho
fizeni Zalovany odvolani proti rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012 zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze
spravni organ 1. stupné¢ nemél diivod se v ramci postupu podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o
loteriich problematikou spravniho poplatku zabyvat, nebot’ o ném v plivodnim rozhodnuti
rozhodovano viibec nebylo.

V replice Zalobce jiz jen dale rozvadi argumentaci tykajici se protitstavnosti pravni
upravy tykajici se spravnich poplatki.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné okolnosti:

Zmeéna rozhodnuti byla provedena v navaznosti na podani Zalobce ze dne 10. 4. 2012,
kterym s odkazem na novou pravni Upravu plynouci ze zdkona ¢. 300/2011 Sb. a zakona
¢.458/2011 Sb. Gc¢innou od 1. 1. 2012 obecné pozadoval, aby byla z moci Ufedni zahdjena
prezkumna fizeni jednak ve véci rozhodnuti vymeétujiciho povinnost uhradit spravni poplatky
za povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji a jednak ve véci rozhodnuti
stanovujicitho povinnost uhradit mistni poplatky za 1. ¢tvrdleti 2012 vyméfeny v souvislosti
s provozovanim kazdého vyherniho hraciho pfistroje podle § 10a zédkona ¢. 265/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012 zménil rozhodnuti ze dne
14.12. 2011 ve vyroku ¢. IV., kterym bylo Zalobci ulozeno provozovat loterii nebo jinou
obdobnou hru za podminek stanovenych pod body 1 — 11. Mezi témito podminkami oproti
puvodnimu rozhodnuti chybi podminka, dle které byl zalobce povinen jednak odvést po
uplynuti ucetniho obdobi ¢ast vytézku na ucet mésta Pribram a jednak ve smyslu obecné
zavazné vyhlasky €. 6/2010 ze dne 13. 12. 2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, uhradit mistni
poplatek na ucet mésta Pfibram. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2012 jiz neni opravnén vybirat mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj ani odvod ¢asti vytézku na vefejné prospésny ucel, proto byly uvedené
podminky vypustény.

Ptipisem ze dne 27. 4. 2012, ¢j. MeUPB 23093/2012/OE/KL/2, spravni organ I. stupné
zalobci ve véci spravnich poplatkil sdélil, ze v ptipadé, kdy byla zddost o povoleni provozu
vyhernich hracich piistrojii podana pted 1. 1. 2012, byl spravni poplatek zaplacen dle polozky
21 pism. c) ptilohy zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011, tj. za



vydani povoleni k provozovani kazdého vyherniho hraciho pfistroje. V tomto piipad¢ bylo
vybrani ptislusnych spravnich poplatkl zcela v souladu s ptechodnymi ustanovenimi zakona
¢. 458/2011 Sb. (konkrétne ¢l. LXXVIII bodu 1). V téchto ptipadech proto neexistuje diivod
pro zruSeni ¢i zménu vydanych povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroja.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. O Zalobé rozhodl
bez natizeni jedndni, nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas
ve smyslu § 51 odst. I s. {. s.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouméd napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. Uvedeni Zalobnich bodi je z diivodu, ze urcuje rozsah soudniho ptfezkumu,
povinnou nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neplati tedy, ze by soud provadél
»obecny prezkum* nezavisly na zalobnich bodech.

V souzené véci je podstatou Zaloby a fakticky jedinym zalobnim bodem namitka, Ze se
spravni organy v Zalobou napadenych rozhodnutich nedostatecné vypotradaly s podnétem
zalobce ze dne 10. 4. 2012, nebot’ se nezabyvaly otazkou spravnich poplatki. Veskera dalsi
argumentace pak sméfuje pravé ktéto problematice. Naopak ve vztahu k problematice
mistnich poplatkii zalobce nic nenamitid. Pouze tato problematika pfitom byla pfedmétem
zalobou napadenych rozhodnuti, coZ je zjevné ze shora ucinéné rekapitulace véci. Takovy
postup spravnich organti soud povazuje za spravny, a to hned ze dvou divoda.

Ptedn¢ zalobou napadend rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo
vydano podle § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni orgén, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz vydané¢ povoleni doplnit nebo zménit,
vyzaduje-li to fddné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vetfejny zajem. Postup
predvidany citovanym ustanovenim je zjevné postupem ,,z moci uiedni. Je tedy na uvazeni
spravniho organu, aby sam posoudil naplnéni podminek pro aplikaci daného ustanoveni a
v navaznosti na svoji tvahu jiz vydané povoleni doplnil nebo zménil. Miize tak ucinit i bez
jakéhokoli podnétu. Je-li pfitom ze strany adresata jiz vydaného povoleni u¢inén podnét, neni
spravni organ z logiky véci takovym podnétem, co do rozsahu ¢i obsahu pozadované zmény,
vazéan. Spravni organ zavazuje toliko zakon. Proto vydané povoleni doplni ¢i zméni jen tehdy,
vyzaduje-li to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo veiejny zdjem. Pro
uplnost lze dodat, Ze jedinou povinnosti, kterou Ize ze strany spravniho orgénu ve vztahu
k podanému podnétu zalobce dovodit, byt to ze samotného zakona o loteriich nevyplyva, je
povinnost informovat Zalobce o tom, jak s timto podnétem nalozil, a to s ohledem na upravu
prezkumného tizeni v jinych procesnich fadech. Tuto povinnost spravni orgéan 1. stupné splnil,
nebot’ ve vztahu k problematice mistnich poplatkli vydal napadené rozhodnuti a ve vztahu. Ve
vztahu k problematice spravnich poplatkl zalobce informoval pfipisem ze dne 27. 4. 2012, ¢;.
MeUPB 23093/2012/OE/KL/2, pticemz, jak bude uvedeno dale, je ziejmé, ze se tak udalo
v jiném procesnim rezimu, byt’ to z dané¢ho pfipisu vyslovné neplyne.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze jiz jen zdivodu povahy aplikovaného postupu
problematika spravnich poplatkli nemusela byt obsahem Zalobou napadenych rozhodnuti.

Druhym diivodem, pro ktery povazuje soud postup spravnich orgdnii za spravny, je
skute¢nost, ze rozhodovani o spravnich poplatcich, byt se délo v souvislosti s vydanim
povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojii, se odehravalo v zcela jiném procesnim
rezimu. Rozhodnutim ve véci vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja totiz
spravni poplatek vymétfen nebyl. Na tom nic neméni ani konstatovani spravniho organu I.
stupné v odiivodnéni jeho rozhodnuti o tom, ze ptedmétny spravni poplatek byl uhrazen. Jde
toliko o vyjadfeni konstatacni povahy, a to z divodu, Ze zaplaceni pfislusného spravniho
poplatku [podle polozky 21 pism. c) sazebniku spravnich poplatkli, ve znéni u¢inném do
31.12.2011] bylo podle pravni upravy plynouci z § 5 zdkona o spravnich poplatcich



predpokladem pro vydani povoleni. Vymeéteni a zaplaceni spravniho poplatku proto jiz jen

z povahy véci muselo nastat dfive, nez doslo k vydani povoleni k provozovani vyhernich
hracich pftistroji. Jelikoz v rozhodnuti, které bylo v dané véci ménéno rozhodnutim spravniho
organu I. stupné, nebylo rozhodovéno o povinnosti platit spravni poplatek, nemohla byt tato
problematika feSena ani v rozhodnuti Zalobou napadeném.

Soud proto uzavird, ze namitka zalobce, Ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné a
potazmo 1 Zzalovaného, zabyvat se i problematikou spravnich poplatkli, neni dGvodna.
Z uvedenych divodi rovnéz nebylo zapotiebi, aby soud se zabyval ustavnosti nové pravni
Upravy spravnich poplatkd.

Nad rdmec nutného odivodni lze dodat, ze chce-li Zzalobce feSit 1 otazku podle jeho
nazoru nezdkonné vybranych spravnich poplatkli, musi k tomu vyuzit pfislusnych procesnich
institutli obsaZenych v zdkoné o spravnich poplatcich, potazmo s ohledem na § 2 odst. 3 pism.
a) a § 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist instituti
obsazenych v tomto pravnim ptedpise.

Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo z moci ufedni tfeba
vyhovét Zalobé, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. kvétna 2013

Za spravnost: Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
Bozena Koufimova predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 16. 5. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].



