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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsenat¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni

véci zalobce ..., , se sidlem ............. , zast. JUDr. Tomasem Kalabusem,
advokatem se sidlem HybeSova 42, Brno, proti zalovanému .......................... , se sidlem
................... , za ufasti: 1. .........., se sidlem ...................., zast. JUDr. Josefem
Havlickem, advokatem se sidlem Brno, Kozi 4, 2. ceeeeviiieeeeeeeennnnns , se sidlem .......... , 0

zalobé proti rozhodnuti ze dne 29.6.2012, ¢.j. JMK 35855/2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr avo na nahradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2012 ¢j. ....., sp.zn. ....... bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné — Ufadu méstyse ....... , jako stavebniho tfadu, ze dne 30.1.2012
¢J. ...... dle ustanoveni § 90 odst. l,pism.c) spravniho fadu zmeénéno tak, ze text ). uvedeny
na stran¢ paté, v casti V. vyrokové casti napadeného rozhodnuti ve znéni cit.: ,,.Dne
16.12.2011 obdrzel stavebni Ufad namitky .................... , se sidlem ....................
Podané namitky, které jsou podrobné specifikovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, se
zamitaji.“ se bez nahrady vypousti. Ve zbytku se napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
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podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a odvolani ......................... a
odvolani ............ se zamitaji. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo vyddno stavebni povoleni
¢.j. 0238/2012/SU, kterym bylo dle ust. § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhl.c. 526/2006
Sb. povoleno provedeni stavby bioplynové stanice na pozemcich parc.¢. ZE 1176, ZE 1177,
ZE 1178, ZE 1179, ZE 1180, ZE 1181 a ZE 1182 v k. 0. Bykovice.

V¢cas podanou zalobou ze dne 4.9.2012 se zalobce doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ tim, ze Zalovany zménil
stavebni povoleni tak, Ze vypustil ¢ast textu ve vyroku V. stavebniho povoleni , namitka ¢. 1
zalobce tak fakticky nebyla ve stavebnim fizeni ani v odvolacim fizeni viibec projedndna a
v tomto zalobce spatfuje poruseni svych procesnich prav, kterd zdtvodnil tim, ze :

a) Zalobce nebyl widastnikem uzemniho fizeni, nemohl v izemnim ¥izeni uplatnit své
namitky. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona a contrario méla byt
namitka &. 1 projednana ve stavebnim fizeni. Zalobce namital nesoulad stavby
s izemnim planem obce ....... , nebot’ se nejedna o stavbu, jejiz funkcei a kapacitou je
zemédélska vyroba.

b) Namitka ¢. | nebyla podana dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ale v intencich
zakona o ochrané pfirody a krajiny, proto méla byt zalovanym vécné projednana.
Zaroven se zalobce odvolal na rozhodnuti NSS ¢j. 7 As 2/2009-84 ze dne
4.2.2010.Zalobce tedy mé&l postaveni tcastnika ¥izeni, a proto mohl jako ob&anské
sdruzeni uplatiiovat ve spravnim fizeni namitky a pfipominky v rozsahu chranénym
timto zakonem.

¢) Ikdyby namitka pifimo nesméfovala k ochran¢ piirody a krajiny, byl Zalovany povinen
prezkoumatelné zdivodnit, zjakého divodu namitka pfimo k ochrané pftirody
nesméiuje (viz 7 As 2/2009-84).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 4.10.2012 wuvedl, Ze o namitkach
uplatnénych dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona rozhoduje stavebni tfad ve vyrokové
¢asti svého rozhodnuti. .................... vSak nenaplnilo jednu z podminek § 114 odst. 1
stavebniho zakona, a to, ze bude pifimo doteno jeho vlastnické pravo nebo jind v tomto
ustanoveni uvedena prava. Proto dospél k zavéru, ze o namitkich Zalobce nemélo byt
rozhodovéno ve vyrokové Casti, ale méla byt o nich uvedena jen spravni iivaha v odiivodnéni.
Proto zalovany pfistoupil k uvedené zmeéné napadeného rozhodnuti. K namitkdm tcastnika
fizeni v souladu s ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, které byly nebo mohly byt uplatnény
pii izemnim fizeni, nepiihlizi. Poukéazal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze stavba byla
provedena v souladu s Uzemnim planem obce .......... , ktery byl zpracovén jako uzemni plan
obce a projednan v souladu se zékonem ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon) a byl schvalen
dne 7.7.2005 zastupitelstvem obce ............

Poukézal na skutecnost, Ze namitky jednotlivych Gcastniki musi spliovat pozadavky
uvedené v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Z ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pak
vyplyva, Ze obCanskd sdruzeni mohou podéavat namitky tykajici se pouze ochrany ptirody a
krajiny, avSak takové namitky ob&anské sdruzeni nepodalo. Ucastnici byli o svych pravech
pouceni. Dostali moznost (opakovan€) sezndmit se s doplnénymi podklady rozhodnuti a
uplatnit svoje namitky a piipominky. Zalobce nebyl na svych procesnich pravech dotden &i
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zkracen. Namitkou, tykajici se nesouladu stavby s izemnim planem obce ......... spada do
uzemniho fizeni a touto ndmitkou se zabyval a jeji zamitnuti v odvolacim fizeni stavebnim
ufadem v izemnim rozhodnuti neshledal nezdkonnym.

Stavebni zdkon v ust. § 114 specielné stanovi, jaké namitky mohou tcastnici uplatnit
ve stavebnim fizeni, pficemz je stanoveno, Ze musi byt pfimo dotCena jejich prava vlastnicka
a jina prava, ktera zalobce jako obc¢anské sdruzeni nikdy nemé¢l a tudiz na nich nemohl byt ani
ve stavebnim fizeni dotcen.

Namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny, byly fadné projednany a zastitény
dostate¢né stanovisky dotéenych organtl jak v izemnim fizeni, tak ve stavebnim fizeni a také
ostatni namitky z hlediska ochrany vefejného zdravi, ochrany ovzdusi, ochrany vod, ochrany
zemédélského ptidniho fondu a dalSich byla vydana ptislusSnymi organy souhlasna stanoviska
ke stavebnimu povoleni, na kterd zalovany odkazuje.

Ze shora uvedenych divodi navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

K fizeni o Zalobé se dne 8.10.2012 pfipojily osoby zucastnéné na fizeni , a to 1.
......... , se sidlem ................, zast. JUDr. Josefem Havlickem, advokatem 602 00 Brno,
Kozi 4 adne 11.12.2012 C. 2. .ccvvvveenn..... Osoba zucastnéna na fizeni C€.1. uvedla, Ze
zalobce do fizeni vstoupil az dne 2.12.2011, tj. ve fazi fizeni o povoleni stavby, kdy uzemni
fizeni bylo jiz pravomocné skonceno, pak si také musel byt védom toho, ze v této fazi fizeni
lze tesit jen namitky, které pripousti ustanoveni § 114 odst. I stavebniho zdkona. Ustanoveni
druhého odstavce, na néz poukazuje zalobce, tuto zédsadu nijak neprolamuje, pokud namitky
jiného druhu v uzemnim fizeni uplatnény jiz byly anebo uplatnény byt mohly, coz je i dany
piipad .Nelze opomenout, ze pokud Zalobce, jako obcanska spolecnost vznikl registraci ke dni
9.4.2010 a timto dnem vznikla i jeho pravni subjektivita, pak bez jakychkoliv nesndzi mohl
vstoupit jiz do uzemniho fizeni, které pravomocné skoncilo az rozhodnutim ze dne 17.5.2011,
tedy az ve fazi fizeni o povoleni stavby, svou vice nez ro¢ni nec¢innost nemutze vykladat ve
svilj prospéch. Zalobu povazuje za Glelovou, jejimz smyslem je zamySlenou stavbu
znemoznit anebo alespoil, co nejvice pozdrzet, pficemz divody této snahy maji spiSe ptivod
v averzi vuci osobé vedlejsi ucastnice, nez v zdjmech skutecné ochrany pfirody a krajiny.
Proto zavérem navrhuje, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta a Zalobce, aby byl
zavazan k nahradé nakladi fizeni.

Osoba zac¢astnéna na fizeni €. 2 své pripojeni se k soudnimu fizeni nezdtivodnila.

Zalobce ve svych replikach k vyjadfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na ¥izeni ¢. 1
setrval na svych divodech uvedenych v Zalobé a vcasné neptihlasSeni se do izemniho tizeni
zdtvodnil objektivnimi divody. .......... vzniklo registraci Ministerstva vnitra az dnem
9.4.2010, tedy pul roku po uplynuti osmidenni procesni lhity k pfihlaSeni do izemniho fizeni.
O zmeskani této lhiity pozadal o prominuti zmeSkani tkonu, nebylo mu vSak vyhovéno. Na
své zalobé¢ setrval.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru ze zaloba neni divodna.

Uvodem se krajsky soud zabyval otazkou, zda byla Zaloba podana osobou opravnénou
ve smyslu ust. § 65s. t. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo

v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tikonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen

,rozhodnuti ), muze se Zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popripadeé vysloveni
Jjeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. *

Podle ust. § 65 odst. 2 s. t. s. ,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i
ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpusobem, zZe to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.*

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
vefejnych subjektivnich prav zalobce by se mohlo udat bud’ pifimo samotnym rozhodnutim
nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které predchazelo vydéani napadeného rozhodnuti, porusil
procesni prava zalobce. V kazdém piipad¢ Zalobce musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci.

Z rozhodnuti, které zalobce napadl Zalobou, stejn€ jako z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je zcela evidentni, Ze jimi nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech
7alobce, nemohlo byt tedy jakkoli zasazeno do jeho pravni sféry. Zalobce jako obdanské
sdruzeni nemohl byt stavebnim povolenim zkracen na svych hmotnych ani procesnich
pravech a neptipada tedy v ivahu jeho aktivni Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. 1. s.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni je opravnén podat Zalobu ucastnik fizeni,
z néhoz jim napadené rozhodnuti vzeslo, ktery nemé aktivni zalobni legitimaci podle odst. 1,
tzn. nemohl byt rozhodnutim dotéen ve své pravni sféfe, avSak ktery tvrdi, Ze postupem
spravniho organu v tomto fizeni byl zkracen na svych pravech, ktera jemu pftisluseji (tedy na
pravech procesnich) takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Podle tohoto odstavce mohou byt aktivné legitimovany pravé obcanska
sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti a obce, jimz zakon vyslovné piiznava postaveni
ucastnika v nékterych druzich spravniho fizeni, aby v nich prosazovaly a obhajovaly zajmy
vefejnosti, zejména na ochrané zivotniho prostredi.

Pro posouzeni aktivni legitimace zalobce je nutné predevSim vyieSit otazku
ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni. Okruh ucastnikli stavebniho fizeni je vymezen
taxativnim vyctem v ust. § 109 stavebniho zakona, pficemz zde neni vyslovné uvedeno, ze
mezi UCastniky je mozné fadit i takové osoby, jimz je ucastenstvi ve stavebnim fizeni
pfiznano podle zvlastnich pravnich ptedpist (na rozdil od izemniho fizeni, kde v ust. § 85
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odst. 2 pism. d) stavebni zdkon vyslovné na zvlastni pravnich predpisy odkazuje). Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91, www.nssoud.cz,
a od tohoto nazoru nema zdejsi soud divod se odchylovat, absence vyslovného odkazu vSak
nemiliZe nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni prdvni norma, kterda ma uZzsi
vymezeni, at’ uz vécné nebo osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat
generali aplikovana pied upravou obecnou, tzn. Ze ji bud’ zcela nahradi nebo ji alesponl dil¢im
zpusobem modifikuje. V tomtéz rozsudku potom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
Hust. § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje zviastni upravu ucastenstvi pro zde
vymezend spravni rizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna o Fizeni, na které predmétnd
uprava dopada, ci nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém rizeni mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné timto zdkonem. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona
o ochrané prirody a krajiny se ochrana prirody a krajiny podle tohoto zdkona zajistuje mimo
jiné i spoluucasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho Fizeni s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal divod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravmich rizeni, na néz se vztahuje
zvlastni uprava ucastenstvi dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, vyloucit veskera
stavebni Fizeni jako celek. Naopak ma za to, Ze ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody
a krajiny se vztahuje na vSechna spravni rizeni podle stavebniho zakona, pokud pri nich
mohou byt dotceny zdkonem chranéné zdajmy ochrany prirody a krajiny.*

Také v rozsudku ze dne 4. srpna 2010, ¢.j. 9 AS 63/2010 — 111, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ,,je nezbytné vychdzet z pravidla lex specialis derogat
generali, kdy ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny predstavuje ve vztahu k ust. § 109
stavebniho zakona zvlastni pravni upravu ucastenstvi ve stavebnim rFizeni. V navaznosti na
shora uvedené je potom treba zkoumat, zda mohou byt v takovém fvizeni dotceny zdajmy
ochrany prirody a krajiny a zda jsou v daném pripadeé splnény dalsi pozadavky stanovené ust.
$ 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. *

Pravo ucasti na stavebnim fizeni podle ust. § 70 zadkona o ochrané piirody a krajiny
obCanskym sdruzenim svéd¢i pouze za splnéni zde stanovenych podminek. Jak vyplyva z jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91,
wpodminkou aplikace ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny je predevsim existence
takového Fizeni, pri nemz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné timto
zdakonem. Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na sviij rozsudek ze dne 7. 12. 2005,
C. J. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, Ze
"ucast obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat
natolik Siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, nybrz toliko na
slozky Zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny* (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz).
V souladu s § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny lze za zajmy ochrany prirody
a krajiny chranené timto zakonem povazZovat péci o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky,
péce o ekologicke systemy a krajinne celky, jakoz i o vzhled a pristupnost krajiny. Samotné
posouzeni, zda se v konkrétni véci jedna o takové spravmi Fizeni, pri nemz nékteré ze
zminénych zdajmit mohou byt dotceny, je pritom véci spravniho organu, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno a jenz musi zjistit okruh ucastnikii rizeni.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Dalsi podminkou pak je, Ze ucastenstvi podle § 70 odst. 2 az 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny miize byt priznano pouze obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny. Takové obcanské sdruzeni je oprdavnéno pozZadovat
u prislusnych organit statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona. Tato zZadost musi byt vécné a mistné
specifikovana, je platna jeden rok ode dne jejiho podani, pricemz ji lze poddvat opakovane.
Obcanskym sdruzenim je dale priznano i pravo ucasti na spravnich rizenich, pri nichZz mohou
byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny. To ovSem pouze za podminky, Ze svou ucast
pisemné oznami do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo oznameno zahdjeni rizeni.*

V jiném rozsudku ze dne 18. 8. 2011, €. j. 9 As 40/2011-51 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze jednou ze zakonnych podminek pro ucastenstvi obCanského sdruzeni ve
spravnim fizeni je podani zadosti podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Takovy zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovida dikci ustanoveni § 70 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny. ,,Ustanoveni odstavce 3 uvedeného ustanoveni, které zaklada
pravo obcanskych sdruzeni ucastnit ve spravnich Fizeni, zjevné navazuje na predchdzejici
odstavec, a to nejen slovné (,,obcanské sdruzeni je opravneno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 ucastnit se spravniho Fizeni... "), ale i vyznamové (,,...pokud svou ucast
oznami pisemnée do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno ). Pripadné ucastenstvi obcanského sdruzeni ve spravnim rizeni se odviji od
jeho oznameni, které je limitovano osmidenni lhitou, jejiz béh pocina dnem, kdy bylo
obcanskému sdruzeni zahdjeni daného Fizeni ze strany prislusného spravniho organu
oznameno. Tato oznamovaci povinnost spravniho organu neni dana en bloc, takovy vyklad by
byl zjevné absurdni, ale je zjevne adresna. Oznamovaci povinnost spravniho orgdanu se odviji
od znalosti toho, vici komu ma byt uplatnéna, tj. komu ma byt zahdjeni Fizeni oznameno.
Adresatem této oznamovaci povinnosti je pouze takové obcanské sdruzeni, které si o prislusne
oznameni platné pozZadalo a avizovalo tim svoji viili a pripravenost hajit zajmy ochrany
prirody a krajiny v kazdém jednotlivéem spravnim rizeni, které se jich miize dotykat.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 11. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné
oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, které bylo v souladu s ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zékona doruceno ucastniklim fizeni, kteti byli spravnimu organu znami, a dotCenym organum.
Dne 2. 12. 2011 bylo sprdvnimu organu prvniho stupné¢ doruCeno oznameni zalobce
0 Ucastenstvi v zahajeném spravnim fizeni o vydani stavebniho povoleni, v némz zalobce
uvadi, ze ,,nase obcanské sdruzeni se dozvédelo dne 30. 11. 2011 o tom, Ze vas spravni urad
vede shora uvedené spravni rizeni...”“ V reakci na toto oznameni sdélil spravni organ zalobci,
ze jeho zédost o ucastenstvi v predmétném spravnim fizeni byla vzhledem k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91 akceptovana, Zalobci
zaslal kopii ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 18. 11. 2011 a stanovil mu lhitu 10
dnii od doruceni sdéleni, ve které mé¢l moznost uplatnit své ndmitky, popi. dikazy. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany, s zalobcem
jednali jako s ucastnikem fizeni.
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Soud vSak dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly ze strany zalobce splnény podminky
Ucastenstvi v fizeni, jelikoZ v dobé zah4jeni fizeni nemél Zalobce u spravniho orgdnu prvniho
stupné podanou zadost o poskytovani informaci podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Ze spravniho spisu sice vyplyva, Ze Zalobce podal zaddost o poskytovani
informaci podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny spravnimu organu
prvniho stupné dne 15. 4. 2010, podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny je
vSak tato zadost platnd pouze jeden rok od jejiho podani. V daném piipadé Zalobce svoji
zadost z 15. 4. 2010 nezopakoval, nemohl mit proto postaveni ucastnika predmétného
stavebniho fizeni. Podle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je tfeba oznamit
svou ucast v fizeni pisemné do osmi dnti ode dne, kdy bylo ob¢anskému sdruzeni ptislusnym
spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno. Zalobce vsak v projednavaném piipadé
nepozadal pfedem o informovani o zahdjeni fizeni ze strany spravniho organu, v dusledku
¢ehoz mu spravni organ informaci o zahajeni pfislusného fizeni neoznamil, a neni tudiz
mozné urcit pocatek béhu osmidenni lhity pro piipadné oznameni ucastenstvi. Za této situace
neni rozhodné, ze zalobce v oznameni o jeho UcCasti v fizeni uvedl, Ze se o zahdjeni fizeni
dozvédel dne 30. 11. 2011, protoze osmidenni lhlita po¢inad bézet pravé od oznameni zahajeni
fizeni spravnim organem v ndvaznosti na podanou zadost o poskytovani informaci podle ust.
§ 70 odst. 2 zakona.

Soud nezpochybnuje pravo zalobce, aby se ucastnikem tzemniho fizeni stal, bylo vSak
nutné, aby byla dodrzeny zdkonné podminky ust. § 70 odst. 2 a odst. 3 zakona o ochran¢
prirody a krajiny. Dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2010, €. j. 5 As 41/2009-91 ,jestlize na strané jedné je zcela legitimnim pravem tohoto typu
obcanskych sdruzeni, reprezentujicich verejny zajem, ucastnit se takovychto spravnich rizeni,
existuje na strané druhé zajem na pravni jistoté ostatnich ucastniki rizeni. Na zdsadnim
respektovani obou téchto zajmu je zaloZena citovana zdakonna uprava, ktera pro ucast
obcanskych sdruzeni stanovi urcita pravidla, a prave v tomto duchu musi byt i vykladana. Jen
pro uplnost je treba dodat, Ze neni ukolem soudu hodnotit, zda tato zakonna uprava je
perfektni ¢i zda by neméla byt doplnena napr. o moznost prominuti zmeskani lhity ze
zavaznych ditvodii, zda by tato lhiita neméla byt delsi apod., nebot tyto otazky svoji povahou
spadaji do piisobnosti moci zakonoddrné.*

Skutecnost, ze s zalobcem bylo jako s u€astnikem fizeni jedndno, neni v dané véci
rozhodné, jelikoz jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003,
C. j. 7 A 56/2002 — 54, ,skutecnost, zda néekdo byl ucastnikem spravniho Fizeni, je treba
posuzovat materialné,a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal. *

Jelikoz vSechny vyse uvedené podminky ucastenstvi obcanskych sdruzeni ve spravnim
fizeni (tzn. existence fizeni, v némz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny;
podminka hlavniho poslani obCanského sdruzeni spocivajici v ochrané ptirody a krajiny,
zadost o informovani o zahajenych fizenich a pisemné oznameni ucasti do 8 dni ode dne
oznameni zahajeni fizeni) musi byt splnény kumulativné, v dané situaci soud jiz nepovazuje
za podstatné posuzovat, zda byly v fizeni splnény i ostatni podminky pro ucastenstvi zalobce
ve stavebnim fizeni.
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Soud konstatuje, ze na zdkladé shora uvedeného zalobce, ackoliv s nim bylo v pribéhu
spravniho fizeni jako s Gi€astnikem jedndno, nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni, jez vyustilo
ve vydani rozhodnuti napadnutého zalobou. Z uvedeného divodu Zzalobce nemiize splnit
podminky aktivni Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. f. s. a soudu nezbyva, nez
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitnout.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze i kdyby zalobce vSechny podminky
ucastenstvi v fizeni podle ust. § 70 odst. 2 a odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
splnoval, jeho zalobni namitky by byly nediivodné.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze GcCastnik fizeni mtize uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organi, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbe.

Z citovaného ustanoveni podle nazoru soudu zcela jasné vyplyva, ze na rozdil od
uzemniho fizeni, kde podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona mohou osoby, které jsou
ucastnikem ftizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zadkona (tzn. zejména pravé
obCanska sdruzeni héjici vefejné zajmy) uplatiovat namitky, pokud je projednavanym
zam¢érem dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva, podminkou uplatiiovani namitek ve stavebnim fizeni je pfimé dotCeni na vlastnickém
pravu nebo jinych zde uvedenych pravech. Piitom je zfejmé, Ze obcCanské sdruzeni jako
ucastnik podle ust. § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny pfimo doten na pravech byt
nemuze, jelikoz t€émito pravy nedisponuje.

Zalobce by mohl byt jako G&astnik Fizeni nositelem fady vyznamnych procesnich prav
(zejména prav dle spravniho fadu - pravo nahlizet do spisu, vyjadiovat se k véci
a k podkladim rozhodnuti, ¢init dikazni navrhy, uplatiiovat stanovisko k tkoniim jinych
osob, byt pfitomen ustnimu jednani...), nikdy by vSak nebyl opravnén podavat ve stavebnim
fizeni namitky na ochranu vetejnych zajmi. Pokud tedy Zalobce v Zalob¢ namitd, ze zalovany
se fadnym zplsobem nevyporadal s jeho odvolaci ndmitkou ¢. 1 v rdmci odvolaciho ftizeni,
soud konstatuje, ze Zalobce nemohl byt postupem zalovaného jakkoliv zkracen na svych
procesnich pravech, jelikoz pravo uplatiiovat ve stavebnim fizeni namitky mezi jeho procesni
prava nepatii. Protoze vSechny ndmitky zalobce smétfuji pravé proti ,,projednani* namitky ¢.
1, soud povazuje za nadbytecné se témito zalobnimi ndmitkami zabyvat a nezbyvad mu nez
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni ve vztahu mezi G€astniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. I s..s. dle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladd fizeni pied soudem které divodné vynalozil, proti
Gcastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce tispéch nemél, Zalovanému Zadné naklady
fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniklli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



