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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: V. J.,
zastoupena Mgr. Lud’kem Voigtem, advokatem v Praze 6, Bélohorska 163, proti Zalovanému:
Ceska republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti rektora — velitele Univerzity obrany ¢.j. 715-4/2008-2994 ze dne 31.8.2008
a rozhodnuti ministryné obrany ¢.J. 693-12/2008-8764-RK ze dne 14.11.2008,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou Zalobou dne 17.9.2010 domahala u Méstského soudu
v Praze zrusSeni rozhodnuti rektora — velitele Univerzity obrany ¢.j. 715-4/2008-2994 ze dne
31.8.2008, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti dékana Fakulty vojenského
zdravotnictvi Univerzity obrany ze dne 14.6.2008, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
proplaceni pfidavku na bydleni za obdobi od 1.9.2006 do 31.7.2007, a dale kterym nebyl
pfiznén narok na ndhradu nakladl fizeni Zddnému ucastnikovi fizeni.

Zalobkyné ptivodné podala Zalobu dne 13.1.2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 6, jiz
se domahala pivodné zaplaceni Castky 100.000 K¢ a pozdéji svlj Zalobni navrh, Ze se
domaha ptfezkumu rozhodnuti ministra obrany. Tento soud usnesenim ¢.j. 33 C 15/2009-30 ze
dne 27. srpna 2010 jednak pfipustil zménu Zalobniho névrhu tak, ze zni ,,Rozhodnuti ministra



pokradovani 2 8Ad 18/2010

obrany CR ¢&.j. 693-12/2008-8764-RK ze dne 14.11.2008, se zruSuje a nahrazuje tak, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni®, a jednak odkazal Zalobkyni do spravniho soudnictvi.

Zalobkyn& v obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 7. 2007 v ramci programu Erasmus —
Socrates absolvovala studijni pobyt na université v Rennes ve Francii. Nezbytnou podminkou
cerpani finan¢nich prostfedkl na tyto studijni pobyty je existence statusu vysokoSkolského
studenta. Ke studijnimu pobytu tedy nelze vyslat osobu, které bylo studium pferuSeno a ktera
podle § 54 odst. 2 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich
zékont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, neni studentem.

Z osobniho spisu a studijni dokumentace studentky zalovany ovéftil, ze dékan nevydal
rozhodnuti o povoleni pferusit studium podle § 68 odst. 3 pism. c) zdkona o vysokych
Skolach. Je mimo jakoukoliv pochybnost, ze vydani rozhodnuti v této véci nemiize byt
nahrazeno jinou formou.

Z tohoto diivodu Zalovany konstatoval, Ze nedatovany zapis ve vykaze o studiu
s textem ,,Studium pteruseno od 1.9.2006 do 31.8.2007 — RD ¢&. 30* a nasledny ,,opétovny
zapis ke studiu® ze dne 3.9.2007, stejné jako ,,Vyrozuméni o rozhodnuti® ze dne 30.8.2006,
podepsané nacelnikem oddéleni vyuky, védy a zahrani¢nich aktivit FVZ pplk.. P., nemohou
zakladat pravni disledky rozhodnuti o pferuSeni studia, pficemz vyhotoveni uvedenych zapist
a pisemnosti povazoval Zalovany za administrativni pochybeni zamé&stnanci, ktefi je ucinili.

S odkazem na ustanoveni § 61 odst. 4 ve spojeni s § 151 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisi. byla zamitnuta zadost studentky o
proplaceni ptidavku na bydleni za obdobi od 1.9.2006 do 31.7.2007. Zalovany soucasné
potvrdil zavér spravniho organu prvniho stupné, ze u studentky nedoslo v souvislosti
s vyjezdem na zahrani¢ni studijni pobyt ke zméné zafazeni v hodnostnim sboru podle § 7
odst. 2 pism. b) zdkona o vojacich, a ze ustanoveni véty ctvrté § 61 odst. 4 téhoz zékona
stanovi vyluku z naroku na pfidavek na bydleni po dobu sluZzebniho zatazeni cekatele.

Z 7zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.11.2008, ¢.j. 693-12/2008-8764-RK,
vyplyva, Ze ministryné¢ obrany po dikladném posouzeni vSech okolnosti ptipadu dospéla
k zavéru, ze napadené rozhodnuti rektora — velitele Univerzity obrany, ¢.j. 715-4/2008-2994,
ze dne 31.8.2008 neni v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto neshledala ditvod k pfezkumu
mimo odvolaci fizeni podle § 156 zédkona o vojacich.

Zalobkyné se svym podanim domahala zrueni napadenych rozhodnuti a namitala jeho
nezékonnost a nerovné zachazeni, kdyz jinym studentim byl ptidavek na bydleni piiznan.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20. 5. 2011 navrhl jednak Zalobu
odmitnout s tim, e pfezkum ozndmeni ministryné obrany CR &.j. 693-12/2008-8764-RK ze
dne 14.11.2008 je vyloucen ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a ze zalobkyné
prvni zalobu (u Obvodniho soudu pro Prahu 6) podala opozdéné po uplynuti lhity uvedené v
§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Pro ptipad, kdy by Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
fizeni, navrhl zalovany zalobu zamitnout s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez jedndni, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobkyné (doruc¢eno zastupci zalobkyné dne 18.2.2011),
ani zalovany spravni organ (doruceno dne 31.3.2011), nevyjadiily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich boda, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatku pasivni legitimace a dospé€l k zavéru, ze
neni ditvodnd. Pfedevs§im je nutno poukazat za fakt, Ze Univerzita obrany byla zfizena dne 1.
zafi 2004 zdkonem ¢. 214/2004 Sb., o ziizeni Univerzity obrany. V souladu se zakonem o
vysokych Skolach je zdkladnim pravnim dokumentem vysoké Skoly Statut, v inkriminované véci
Statut Univerzity obrany, (dale jen ,statut”). V tomto statutu se expressis verbis uvadi, ze
Univerzita obrany je souCdsti organizacni slozky statu Ministerstva obrany, financovana ze
statniho rozpoctu, zejména z kapitoly Ministerstva obrany. Je tedy nesporné, ze zalobkyné
domahajici se zruseni rozhodnuti rektora — velitele Univerzity obrany ¢.j. 715-4/2008-2994 ze
dne 31.8.2008, oznacila spravné jako zalovany spravni organ Ministerstvo obrany. Napadala-
li Zalobkyné soucasné i1 rozhodnuti ministryné obrany, nemohla jako Zalovany spravni organ

oznacit jiny organ neZ Ministerstvo obrany.

Soud se déle zabyval otazkou v€asného podani Zaloby a dospé€l k zavéru, Ze zaloba u
Obvodniho soudu byla podéna véas. Zalovanym piedloZeny spravni spis obsahuje pouze kopii
navrhu rozhodnuti ministryné obrany bez ¢€.j. a data, neobsahuje ani doklad o doruceni této
pisemnosti zalobkyni. Za této situace musel soud uzavfit s tim, ze zalovany nedolozil své
tvrzeni, Ze Zaloba byla u Obvodniho soudu pro Prahu 6 podana opozdéné.

Podle § 61 odst. 4 veta ctvrta zakona o vojacich pridavek na bydleni vojakovi
nendlezi, jestlize bez vaznych diivodii odmitne sluzebni byt zajistény ministerstvem,; nendlezi
rovnéz po dobu jeho sluzebniho zarazeni jako cekatele, ve zkusebni dobé, po dobu preruseni
sluzebniho poméru podle § 11 nebo pokud je mu ministerstvem hrazeno ndjemné za byt v
misté pravidelného vykonu sluzby v zahranici.

Z dikce citovaného ustanoveni je nutno dovodit, Ze pokud bylo Zalobkyni z rozpoc¢tové
kapitoly Ministerstva obrany, resp. dalSich kapitol stdtniho rozpoctu a rozpoctu Evropské unie
poskytnuty finanéni prostiedky v obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 7. 2007, kdyz v ramci
programu Erasmus — Socrates absolvovala studijni pobyt na université v Rennes ve Francii,
nemohl ji vzniknout soubézny zadkonny narok proplaceni piidavku na bydleni za obdobi od
1.9.2006 do 31.7.2007. Zalovany tedy svym postupem nijak neporusil prava zalobkyng, kdyz
jinédhradu nepfiznal.
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Finan¢ni prostiedky urcené na aktivitu mobilita studentl - pracovni stdze v ramci
programu ERASMUS lIze bezvyjimecné pouzit pouze v souladu se stanovymi podminkami.
Stipendium je poskytnuto studentovi, ktery se zic€astni pracovni stdze v zemi zapojené do
Programu celozivotniho ucenil s cilem plnit pfislusSné opravnéné aktivity v hostitelské
organizaci. Student musi byt a) zapsan do akreditovan¢ho bakalarského, magisterského nebo
doktorského studijniho programu na vysilajici vysoké Skole; b) nebo musi byt zapsan ke
studiu na vysilajici vyssi odborné skole. Student mize byt obcanem jakékoliv zemé, ale musi
studovat v Ceské republice v akreditovaném studijnim programu. Po celé obdobi pracovni
stdze v zahrani¢i musi byt student fadné zapsan ke studiu na vysilajici instituci, nemutze tedy
ukon¢it studium (absolvovani statnich zavére¢nych zkousek nebo absolutoria) pied
ukon&enim pracovni staZe v zahranici. !

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze nezbytnou podminkou Cerpani finan¢nich
prostiedkidt pro studijni pobyty vramci programu ERASMUS je existence statusu
vysokoskolského studenta. Pokud zalobkyné¢ jak tvrdila, skute¢né v ramci svého zahrani¢niho
studijniho pobytu v ramci programu ERASMUS méla prerusené vysokoSkolské studium,
porusila podminky tohoto programu.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

o wr

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

1 Viz blize http://erasmus-databaze.naep.cz
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



