Cislo jednaci: 8A 14/2013 - 32-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
WALMARK, a.s., ICO: 005 36 016, se sidlem Trinec, Oldfichovice 44, zastoupena Mgr.
Vojtéchem Novotnym, advokatem v Praze 1, Karlovo nam. 24, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované, €. j. had/3970/2012, ze dne 31. 10. 2012,

Takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 24. 1. 2013 domaéhala zruSeni rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢. j. had/3970/2012, ze dne 31. 10. 2012, kterym
byla podle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist, spolecnosti
WALMARK uloZena pokuta ve vysi 1,100.000 K¢, kdyz zadanim obchodniho sdéleni v rdmci
teleshoppingu Tipy Ptaka Loskutéka s podtitulem teleshoppingovy blok, odvysilaného dne 30.
10. 2011 od 18:15 hod. na programu NOVA porusila § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy, nebot’ v pfedmétném obchodnim sdéleni dochazi k deklarovani preventivniho
ucinku doplnku stravy Proenzi 3+ a jeho mozného 1é¢ivého ucinku ve vztahu k potlaceni
zanétu kloubl pfi uZivani, a to konkrétné odvolavanim se na protizanétlivy Gc¢inek ptipravku
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Proenzi 3+ (), existuje doplnék stravy Proenzi 3+, jehoz ucinné slozky vstupuji do bolestivého
kloubu, zpeviuji ho, tlumi zanét *); popt. na uziti v ptipadé poskozeni kloubu (;, vetreme ho do
postizeného kloubu, takze ziskame vyhodu dvojiho viivu na kloub*; , Tyto latky patri do
skupiny SYSADOA, to jsou latky pomalu vstiebatelné s protizanétlivym ucinkem*; ,,zejména
s protizanétlivym a castecné strukturalnim ucinkem “) spolu s deklaraci preventivniho t¢inku
tohoto ptipravku, kdy moderator uvadi: ,, Kdyz vam zacne loupat v kolené nebo vam
diagnostikuji tenisovy loket, tak to uz je vétsinou na prevenci pozdé, ale nikdy neni pozdé na
to zacit se o své klouby starat“. Nacez v rdmci obchodniho sdé€leni jsou prezentovany uinky
pfipravku na obtize spojené s klouby, zejména na jejich prevenci, ¢i odstranéni piiznakt
onemocnéni, konkrétné zdncétu. V rdmci obchodniho sdéleni je tak deklarovana prokazatelna
souvislost mezi uzitim pfipravku a prevenci, ptipadné odstranénim projevii nemoci kloubniho
aparatu.

Ze spravniho spisu, jakoZ 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni fizeni bylo
s GCastnikem zahdjeno dne 25. 5. 2012. Dokazovani audiovizudlnim ziznamem bylo
provedeno dne 17. 7. 2012. Vyjadfeni ticastnika bylo Rad¢ doruceno dne 19. 7. 2012.

V zalobé napadeném rozhodnuti Rada mj. uvedla, ze pokud jde o zpiisobilost uvést v
omyl, musi byt brana v tvahu pfedevsim reklamni povaha ptedmétné informace, a Ze aktudlni
rozhodovaci praxe vychazi z ndzoru, ze soucasny primérny spotiebitel, ktery je s reklamnimi
informacemi 1 ve formé teleshoppingu denné konfrontovan, neptiddva k jejim vlastnim
slovim dal8i vyznamy, jimiZ by byl uvadén v omyl. Rada vychézela pfitom z normativniho
modelu souc¢asného prumérného evropského spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mife pozorny a opatrny, jak je takova koncepce uplatiovana i Soudnim dvorem
Evropské unie, (déle jen ,,SDEU*), jakoZz i v ndvaznosti na to ¢eskymi soudy. Rada pii svém
hodnoceni konstatovala, ze ochrana spotiebitele v oblasti, Jakou je lidské zdravi, je vnimana
jako jeden z hlavnich ukolt regulace, kdyz zdkon o regulaci reklamy stanovi povinnost, aby
reklama propagujici potraviny neuvadéla v omyl pfisuzovanim potraving vlastnosti prevence
a oSetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni, pak chrani spotiebitele pravé pred
takovymi situacemi, jaké byl vystaven jako divak teleshoppingu propagujiciho Proenzi3+.

Rada rovnéz hodnotila tvrzeni G¢astnika v jeho vyjadieni a dospéla k zavéru, ze nejsou
v dané véci relevantnimi, nebot’ v ramci tohoto obchodniho sdéleni jsou deklarovany 1é¢ebné
1 preventivni u€inku pfipravku Proenzi 3+, a to s ohledem na nasledujici tvrzeni a prvky. Jiz v
uvodu moderator uvadi: ,, Kdyz vam zacne loupat v kolené nebo vam diagnostikuji tenisovy
loket, tak to uz je vétsinou na prevenci pozde, ale nikdy neni pozde na to zacit se o klouby
starat. Jak, to nam poradi vyzZivovy poradce Ivan Mach. “

Rada konstatovala, Ze v pfipad¢ tenisového lokte se jednd o onemocnéni odborné
nazyvané Epikondylitida, tedy zanét zevniho epikondylu pazni kosti projevujici se silnou
bolestivosti na zevni stran¢ lokte. Neni sporu o to, ze v teleshoppingu je ddna pfiCinna
souvislost mezi onemocnénim a moZznou prevenci, ktera spocivd pravé v uziti piipravku
Proenzi 3+. Tedy vlastné bez fadné prevence mohou byt zplisobeny obtiZe, nicméné existuje
ptipravek urceny k prevenci, z ¢ehoz jednoduse implikuje, Ze tento piipravek mize napomoci
pied vznikem piipadnych zdravotnich obtizi - onemocnéni. Nejinak tomu je 1 v piipadé
odvolavani se na protizanétlivy ucinek - (existuje doplnék stravy Proenzi 3+, jehoz ucinné
slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpeviuji ho, tlumi zdanét vetieme ho do postizeného
kloubu, takze ziskame vyhodu dvojiho viivu na kloub; Tyto latky patri do skupiny SYSADOA,
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to jsou latky pomalu vstrebatelné s protizanétlivym ucinkem: zejména s protizanétlivym a
castecné strukturdlnim ucinkem).

Rada dospéla k zavéru, ze z tohoto hlediska je nutno oznacit za jednoznaéné
prokazatelné, v kontextu celého sdé€leni, a to jak po strance verbalni tak obrazové, Ze v ramci
teleshoppingu je dana pfi¢innd souvislost mezi uzitim piipravku a odstranénim zanétu, ¢i
prevenci obtizi spojenych s tenisovym loktem, ¢i zanétlivymi projevy. Pokud ucastnik
namital, Ze primérny spottebitel nebyl, resp. nemohl byt uveden v omyl o povaze vyrobku,
ale 1 o jeho limitovanych ucincich, nebot’ se jednd o doplnék stravy, kritérium primérného
spotfebitele nemé relevanci, nebot’ pokud je v rdmci obchodniho sd€leni vyslovené uveden
ucinek, navic podpofen odbornikem na vyZivu, pak otdzka vykladu uvedenych vlastnosti
vyrobkil neni zalezitosti schopnosti spotiebitele, nebot” jsou mu predkladédna podlozena fakta.
Na této skute¢nosti neméni nic ani fakt, Ze obchodni sdéleni neni doprovazeno prvky, jakymi
je naptiklad prosttedi 1ékarny. Jiz v tomto piipadé¢ lze oznalit propagaci vyrobku za
erudovanou, podpofenou vyjaddienim odbornika za doprovodu grafickych prostiedkd,
znazoriiyjicich zmény na kloubech, ¢i Ginek piipravku. Pokud by bylo mozné akceptovat
vyjadieni Ucastnika, pak by v zdkoné vibec predmétné zdkonné ustanoveni nemuselo byt
obsaZzeno a postacovala by zadkonna povinnost upozornit spotiebitele na fakt, ze produkt je
doplitkem stravy.

Predmétem skutkové podstaty § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy je zamezit uvadénim
v omyl pfisuzovanim Ié€ebnych ¢i preventivnich U€inkd potraviné. Pokud v reklamé zazni, ze potravina takovéto
ucinky ma, pak je zcela nepodstatné, komu je reklama uréena a jak ji divak porozumi, nebot’ tyto Ucinky nemaji
byt v Zadném pfipadé prezentovany. Rada na podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 49/2009-45, podle néhoz ,pro napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni rozhodné, zda
byly v reklamé na dopilnék stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uzivani prezentovaného pripravku ale,
zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mize vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby lécéit nebo jim
predchéazet.” V daném véci uziti slova prevence a dal$ich jeho tvarli neni uvedeno izolované, ale vzdy dano do
souvislosti s uzitim vyrobku. Je tak jednozna¢né dana pri€inna souvislost mezi uzivanim pfipravku a jeho tginky,
které jsou v pfipadé tohoto obchodniho sdéleni prezentovany jako preventivni.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona regulaci reklamy, nebot’ se zalovana Rada se méla dopustit
nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 48/2008-72,
rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, jakoz 1 rozsudku SDEU ve véci
C-319/0s5.

Zalobce rovnéz namital uloZeni pokuty ve zjevné nepfiméfené vysi a zadal jeji
moderaci.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 6. 2. 2013 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 23. 4. 2013, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo
4661/2007, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ v namitané véci se
jednalo o ochranu proti neopravnénému zasahu do prav z ochrannych znamek a ochrany v
hospodaiské soutézi, v niz se navrhovalo ulozit povinnost zdrzet se distribuce a prodeje
vyrabéného piva pod znackou "B. B.“, a to na hlavni (bfis$ni) etiketé a na kr¢kové etiketé, dale
povinnost zdrzet se distribuce a prodeje ji vyrabéného piva pod znackou "B. B.“ na zadni
etiketé, na vicku nebo jinde na pivnich lahvich, dale povinnost zdrzet se distribuce a uzivani
reklamnich a marketingovych predméti se znackou "B. B.“, a to pivnich tackd, uctenek,
ubrust, sklenic, vyvésnich §titd, svételnych tabuli, slune¢nikii, markyz a ptepravek, dale
povinnost znicit vSechny vyrobky se znackou "B. B.“, zejména etikety a jiné materialy, které
jsou v jejim vlastnictvi, a to pivni tacky, uétenky, ubrusy, sklenice, vyvésni Stity, svételné
tabule, slune¢niky, markyzy a ptepravky, dale povinnost zaplatit pfiméfené zadostiucinéni
1,000.000 K¢. V inkriminované véci se vSak nejedna o priimérného spottebitele — konzumenta
piva, nybrz o primérného spotiebitele potravinového dopliku, na ktery jsou kladeny zcela
jiné pozadavky.

Podle €l. 13 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin zdravotni tvrzeni, kterd
popisuji nebo odkazuji na vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho
fyziologické funkce, a kterd jsou uvedena v seznamu podle odst. 3, sméji byt uvedena, aniz
projdou schvalovacim fizenim podle ¢l. 15 az 18, pokud jsou: i) zaloZena na obecné
uznavanych védeckych udajich a ii) dobfe srozumitelnd primémému spotiebiteli.
Z citovaného nafizeni ¢. 1924/2006 je tedy nutno ucinit nesporny zaveér, Ze v piipadé
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni nemize byt zdkladem pro pojeti relevantniho spotiebitele
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz je konstatovano, ze pii
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Primérny spotiebitel vyzivovych dopliiki je z povahy véci méné rozumny a vice davetivy.

Pokud se Zalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-319/05 Komise Evropskych
spoleCenstvi v. Spolkova republika Némecko (zaloba pro nesplnéni povinnosti dle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
lé¢ivych piipravki, musel soud rovnéz tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. V této véci
SDEU mj. judikoval: ,,Za ucelem rozhodnuti, zda vyrobek spadd pod definici 1é¢ivého
ptipravku podle své funkce ve smyslu smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
huménnich lé€ivych piipravki, musi vnitrostatni organy jednajici pod dohledem soudu
rozhodnout pifipad od piipadu, berouce v uvahu veskeré vlastnosti vyrobku, mezi nimi
zejména jeho slozeni, jeho farmakologické vlastnosti, tak jak mohou byt stanoveny vzhledem
k soucasnému stavu védeckého poznani, jeho podminky pouziti, miru jeho rozsifeni, znalost,
kterou o ném maji spotiebitelé, a rizika, kterd mizZe zplsobit jeho uzivani. Farmakologické
vlastnosti vyrobku jsou faktorem, na jehoz zdéklad¢ je tfeba posoudit, vychdzime-li z
potencialnich ucinki tohoto vyrobku, zda tento vyrobek miize byt podavan lidem za ucelem
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stanoveni lékatské diagndzy, nebo k obnové, Gprave ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci u lidi
ve smyslu €l. 1 bodu 2 druhého pododstavce smérnice 2001/83. Nicméné¢ toto kritérium nesmi
vést k tomu, aby se za 1éCivy piipravek podle své funkce kvalifikovaly latky, které sice maji
vliv na lidské t€lo, ale nemaji vyznamny dopad na metabolismus, a neméni proto v pravém
slova smyslu podminky jeho fungovani. Na rozdil od pojmu ,,1é¢ivy ptipravek podle své
prezentace®, jehoz extenzivni vyklad mé za cil chranit spotiebitele vyrobki, které nemaji
ucinnost, jiz jsou spotiebitelé opravnéni ocekavat, ma totiz pojem ,,1éCivy piipravek podle své
funkce* zahrnovat vyrobky, jejichz farmakologické vlastnosti byly védecky zjistény a které
jsou skute¢né urceny ke stanoveni lékaiské diagndzy nebo k obnové, Upravé ¢i ovlivnéni
fyziologickych funkci. Za téchto podminek, a aby byl zachovan uZite¢ny ucinek tohoto
kritéria, nestaci, aby mél vyrobek vlastnosti ptfiznivé pro zdravi obecné, ale jeho funkci musi
byt v pravém smyslu slova piedchdzeni nebo léceni nemoci, tim spiS, Zze existuje velké
mnozstvi vyrobkll obecné uznavanych jako potraviny, které je mozné objektivné pouZzivat pro
1é¢ebné ucCely. Tato okolnost nemtize stacit k tomu, aby jim proptjcila povahu lécivého
piipravku ve smyslu smérnice 2001/83. Konecné skutec¢nost, Ze uzivani vyrobku pfedstavuje
riziko pro zdravi, neni skute¢nosti, kterd umoziuje uvést, ze mé farmakologickou uc¢innost.
Riziko pro zdravi totiz sice musi byt vzato v tivahu v rdmeci kvalifikace vyrobku jako 1é¢ivého
piipravku podle své funkce, avSak je samostatnym faktorem. (viz body 55, 59-61, 64-65, 69)

Citovana véta zalobcem uvedena v zalobé, je zjevné vytrzena z kontextu, naopak text
namitaného rozsudku sv&d¢i ve prospéch zavéra zalované Rady.

Podle § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi uvadet v omyl
zejména prisuzovanim potraviné vilastnosti prevence, osetrovani, lécby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové viastnosti naznacovat; to vsak nesmi branit u potravin pro zvlastni
lékarské ucely23) wuvddeni informaci nebo doporuceni urcenych vyhradneé osobam
kvalifikovanym v oboru lékarstvi, vyzZivy nebo farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi
tato omezeni branit uvadeni udajii o tom, Ze mineralni voda podporuje nebo usnadnuje urcité
Zivotni funkce lidského organismu,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d pism. d) zdkona o regulaci
reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé na dopln€k stravy uvadény pravdivé informace o
ucincich uzivani prezentované¢ho ptipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkové
podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani muize
vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnck stravy je Iékem nebo
ptipravkem schopnym lidské choroby lé€it nebo jim piedchézet.

V inkriminované véci k takovymto zavérim mohl adresat reklamy dospét, jestlize bylo
expressis verbis bylo v pofadu konstatovéano, ze ,, existuje dopinék stravy Proenzi 3+, jehoz
ucinné slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpeviuji ho, tlumi zanét™ popt. na uziti
v ptipad¢ poskozeni kloubu ,,vetFeme ho do postizeného kloubu, takze ziskame vyhodu
dvojiho viivu na kloub*; ,, Tyto latky patii do skupiny SYSADOA, to jsou latky pomalu
vstrebatelné s protizanétlivym ucinkem*; ,,zejména s protizanétlivym a castecné strukturalnim
ucinkem “). S deklaraci preventivniho u¢inku pfipravku Proenzi 3+ moderator uvadél: ,, Kdyz
vdam zacne loupat v kolené nebo vam diagnostikuji tenisovy loket, tak to uz je vétsinou na
prevenci pozde, ale nikdy neni pozdé na to zacit se o své klouby starat”. Z uvedenych diivodi
musel soud odmitnout Zalobni namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci jako
neodiivodnénou. V ramci obchodniho sdéleni byly nesporné prezentovany ucinky piipravku



pokradovani 6 8A 14/2013

Proenzi 3+ na obtiZe spojené s klouby, zejména na jejich prevenci, ¢i odstranéni piiznakt
onemocnéni, konkrétn€ zanétu, byla deklarovana prokazatelnd souvislost mezi uzitim
piipravku a prevenci, popf. odstranénim projevli nemoci kloubniho aparatu.

Zalovana Rada pfi interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy spravné
vychéazela ze skuteCnosti, ze zdkon o regulaci reklamy ve svych ustanovenich chrani
spotiebitele, ktery jako adresat reklamy ma pozici toho, komu jsou predavany konkrétné
zaméiené informace o vyrobcich (napt. dopliicich stravy), a ze tyto informace nejsou vSak
podavéany ve své kompletnosti, nybrz zcela ucelové, selektivné se zaméfenim na propagaci
konkrétniho vyrobku. Soud musel rovnéz prisvédCit zavéru Rady, ze adresat reklamy ma
pozici slabSiho subjektu, jemuz vySe uvedeny zdkon poskytuje ochranu tim, Ze reklamu
reguluje s ohledem na celospoleCenské zajmy, nikoli zajmy jednotlivce, které upozad’uje.
V inkriminované véci je nesporné, Ze odvysilanim teleshoppingu Tipy Ptadka Loskutidka
s podtitulem teleshoppingovy blok, odvysilanym dne 30. 10. 2011 od 18:15 hodin na
programu NOVA, doslo k poruSeni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterym
se zakazuje uvadeét v omyl prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, 1écby
nebo vyléceni lidskych onemocnéni, nebot’ v pfedmétném obchodnim sdéleni dochdzi k
deklarovani preventivniho G¢inku doplitku stravy a mozného lé¢ivého ucinku ve vztahu k
potlaceni zanétu kloubtl pfi uZivani tohoto piipravku.

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, zZe jako zadavatel porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst.
1,2,5,6, 7nebo 8, § 5bodst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § Sgodst. 1, § 5h, § 5i nebo §
6a odst. 1.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce
2 se ulozi pokuta do 2,000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), e), f), g)
nebo h),

Pri uréeni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne podle § 8b odst. 2 zdkona o
regulaci reklamy k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Na vysi sankce mély vliv fakt, ze pfedmétny teleshopping byl prezentovan v rdmci
provozovatelim televizniho vysildni, coZz je odrazem zejména jeho divacké sledovanosti.
Predmétny teleshopping byl sice odvysilan pouze jednou, nicméné v piipadé¢ teleshoppingu je
dopad, jelikoz zde neni zkratkovita prezentace v fadu n€kolika sekund jako v pfipad¢ reklamy
v bézné televizni formé, ale naopak je zde dan prostor pro sofistikovanéjsi piistup k
informovani divaka o charakteru a ucincich produktu, coz je i ptipadem tohoto predmétného
obchodniho sdé¢leni, kdy erudovanou formou, ze strany odbornika na vyzivu je divak
presvédcovan o ucincich ptipravku, kterd je pfimo prokdzana ve formé studii. Teleshopping
byl zaméfen sice slovy vyzivového poradce na osoby starsi Ctyficet let, a dale pak 1 na osoby
mladsi, které zjevné piretézuji svoje klouby noSenim tézkych biemen, tézkou fyzickou praci
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nebo vrcholovym sportem a osoby obézni a samoziejmé¢ i osoby star$i. Tim, ze
poznamenaval, Ze u vétSiny lidi neni kontraindikovan, tzn., Ze ho mohou uZivat prakticky
vSichni.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz ptisvédCit zavérim Rady, ze poruSeni zékona lze
shledat za prokazateln¢ zavazné, nebot’ uzil takové formulace, které jednoznacnym zptisobem
ptisuzuji doplitku potravinovému doplitkku vlastnosti 1écby €i prevence. Tyto formulace jsou
podpoteny doporuc¢enim odbornika, tedy autoritou a lze tedy od adresata reklamy, bez ohledu
na fakt, zdali se jedna o spotiebitele primérného, oc¢ekavat, Ze nema pochybnosti o tcincich
piipravku na obtize spojené s pohybovym aparatem. Navic ucastnik u¢inky vyrobku smétuje
napfi¢ vékovymi skupinami ve snaze oslovit co nejvétsi podet spotiebiteld. Ucastnik je
vyznamnou spolecnosti na trhu s dopliiky stravy. A trest ulozeny nad polovinou zadkonné
sazby je pfiméfeny s ohledem k postaveni ucastnika na trhu a zejména pak k intenzité
zpusobu prezentace vyrobku a zplisobu, jimz zasdhl do rozhodovani spotiebitelti/pacientd.

Pokud zalobce namital, ze ulozena pokuta je ve zjevné neptfimérené vysi, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Podle usneseni Ustavniho soudu IV. US 638/03 ,,0s0bni majetkové poméry stézovatele
nejsou kritériem, které miize ovlivnit vysi pokuty, a proto spravni organy ani Nejvyssi spravni
soud nemely pravni ditvod k nim prihlizet. Je nepochybné, Ze uloZeni pokuty je zasahem do
majetkovych pomeru stézovatele, jestlize vsak spravni organ pri jejim ukladani postupoval v
souladu se zakonem (zvazovani vsech okolnosti pripadu, stanoveni vyse pokuty v zakonném
ramci a radné odivodnéni rozhodnuti), jak se v posuzovaném pripadeé i stalo, postupoval
ustavné konformnim zpiisobem a jeho postup nelze hodnotit jako neustavni zdasah do
viastnického prava stézovatele. “ S citovanymi zavéry Ustavniho soudu, které plné dopadaji, i
na inkriminovanou véc se soud zcela ztotoznuje a odkazuje na né¢.

Rada uloZenou pokutu ve vysi 1,100.000 K¢ odtvodnila tim, ze jde o soulad s
principem generalni i individualni prevence, a Ze byt’ k prezentaci obchodniho sdéleni doslo v
ramci jednoho odvysilani, nelze vSak piesné kvantifikovat pocet dotCenych adresatt reklamy.

Lze tedy shrnout, ze pokutu uloZzenou zalobci, jejiz vyse 1,100.000 K¢ mirné
piekracuje polovinu maximalni mozné sazby (2,000.000 K<), povazuje soud za primérenou a
odpovidajici kritériim stanovenym v § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, které spravni orgén v rozhodnuti o uloZeni pokuty nalezit¢ zohlednil. Z tohoto
davodu soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci uloZzeného trestu, nebot’ o upusténi od
trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych mtze soud v souladu s ust. § 78 odst.
2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz
v daném ptipadé nedoslo. Soud pro Gplnost dodava, Ze zalobce v fizeni pred soudem neuvadel
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by zjevna nepfiméienost jemu ulozené sankce vyplyvala.
Soudu je totiz z vlastni ¢innosti znamo, ze Rada v obdobnych vécech (poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy) uklada sankce srovnatelné nebo i vyssi, napt. 1,800.000
K¢ spolecnosti Allivictus s.r.o., 1,000.000 K¢ spolecnosti SVUS Pharma a.s., 800.000 K¢
spole¢nosti OMEGA ALTERMED a.s.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil



pokradovani 8 8A 14/2013

zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalob€ nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
prredseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova
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