Cislo jednaci: 9Ca 360/2009 - 52-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobce J.
M., zast. Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem se sidlem Praha 1, Palackého 15, proti
zalovanému Generdlni feditelstvi cel (dfive Celni feditelstvi Praha) se sidlem Praha 1,
Washingtonova 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2009, zn. 13045/2009-
170100-21,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 8051/2009-
176500-024-R, ¢.j. 8051/2009-176500-024-R, ze dne 12.5.2009 (déle téz platebni vymeér ¢i
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti), vydaného celnim ufadem Praha D8 (déle téZ celni ufad)
v souladu s § 50 odst. 6 ve spojeni s § 32 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen danovy fad) ve véci spotiebni dané z mineralnich olejli na
tu ¢ast minerdlnich olejl, kterd byla zajiSténa rozhodnutim ¢.j. 4737-11/2009-177600-031
(déle téz rozhodnuti o zajisténi), a to na vybrané vyrobky uskladnéné v nadzemni nadrzi a ve
3 plastovych barelech, oznacenych identifikacnimi cisly 1776903081, 1776903082 a
1776903083.

Zalobce v podané Zalob& namital v obecné roviné poruseni zakonem zaruené zasady
materidlni pravdy a rovnosti U€astnikil fizeni pfed zakonem, zkraceni Zalobce na jeho pravech
v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a postup rozporu s kogentnimi ustanovenimi
procesnich a hmotnépravnich piedpisi. Podle Zalobce se Zalované rozhodnuti opird o
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spekulativni a nedostate¢né¢ podloZené zavéry a je projevem nepiipustné svévole statniho
organu pii vykladu prava a tendencni interpretace nedostateCné zjist€éné¢ho dikazniho —
skutkového stavu.

Konkrétn¢ zalobce tvrdil, ze Zalovany postupoval v rozporu mimo jiné s ust. § 2 odst.
1, 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad) a v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 3,
7 a 8 daiiového tadu, nebot’ dovodil pravni delikvenci Zalobce, kterou shledava v tom, Ze
neodvedl spotfebni daii z vybranych vyrobkli — mineralnich oleji — motorové nafty
v celkovém objemu 16 790 1 a odmitl uznat, ze Zalobce platcem této spotfebni dan¢ neni.
Zalobce jiz pii provedené kontrole spravnimu organu objasnil, Ze poiidil topny olej pro
vlastni potfebu. Doklady o poftizeni topného oleje jiz vlastnit nemulze, nebot’ mu byly pii
vyloupeni jeho domu odcizeny. Dale objasnil, Ze mezi zajiSténymi vyrobky byla rovnéz
motorova nafta, kterou potidila spolecnost Mival spol. s.r.o. (dale jen spolecnost Mival). Tato
byla skladovana v oddélenych nadobach od topného oleje Zalobce. O potizeni motorové nafty
spole¢nost Mival dolozila nabyvaci doklady — faktury spole¢nosti Pap Oil, stejné jako doklad
o nakupu konkrétniho mnozstvi motorové nafty v SRN. Zalobce tvrdil nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, kdy obsah spisového materidlu musi vypovidat o tendencnim piistupu
zuCastnénych orgdnil a jednostranném zaujatém hodnoceni diikazli a neochoté hodnotit
skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce tj., jak bylo uvedeno shora, skute¢nosti, které
zalobce objasnil jiz pifi provedené kontrole. Pokud Zalovany uvadi, Ze na misté¢ nalezu
ropnych vyrobkil byl nalezen seSit se zdznamy odbérti a dovozuje z toho, Ze veSkeré nalezené
vyrobky mély byt Zalobcem uvadény do volného obéhu, pak tim zamlZuje, ze vydejni stojan
byl opatfen pfedsazenym piepinacim ventilem, ktery zajiSt'oval oddéleny odbér topného oleje
pro potieby Zalobce anebo odbér legdlné pofizené motorové nafty s oddélenych nadob
spole¢nosti Mival. Zalovany nikterak nezhodnotil diikazni hodnotu nalezeného sesitu, nikdy
neztotoznil provedené zdznamy s jakoukoliv osobou, ani neovéfil autenticitu uvedenych
zdznaml, a nemuze tak timto dikazem podpirat svij spekulativni zavér, ze na misté
dochazelo k uvadéni do volného ob&hu vSech zajisténych vyrobki, ze kterych udajné nebyla
zalobcem zaplacena spotfebni dafi. Zalovany ani celni ufad nerozliduji mezi subjekty, které
vlastnili ty které nalezené ropné vyrobky, ani rozdilné vyrobky. Zalobce tvrdil, Ze spravni
organy akcentovaly skutecnosti svédCici vjeho neprospéch bez snahy vyporadat se
s tvrzenimi a dikazy sv&d¢icimi v jeho prospéch. Celé fizeni a odlivodnéni rozhodnuti bylo
provedeno Sikanoznim postupem se snahou komplikovat zalobci uplatnéni jeho prav. Spravni
organ opakované nepiipustné zpochybioval fadnost plné moci pravniho zastupce Zzalobce,
volil komplikované zplisoby dorucovani pisemnosti apod. Jiz na zacatku kontroly se
dozadoval bez dostate¢ného zdivodnéni vstupu do objektu Zalobce, jako fyzické osoby a
tento vynuceny zasah nepravdivé odivodnil smyslenym tvrzenim, ze o pfitomnosti nafty
v objektu haly jej informoval pravni zéstupce zalobce. Pti hodnoceni ditkazii postupoval
zalovany nezakonné a dovodil z nich zavér, ktery z nich nevyplyva. Jeho pocinani je tak
v rozporu se zdsadou materialni pravdy, nebot’ pominul objektivni stav, ktery m¢l fadné zjistit
a namisto toho podsunul jako argument zjisténi, ke kterému nemohl objektivné dojit. K tomu
zalobce poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.1996, SJS 444/1999, dle
kterého, dopusti-li se zalovany spravni organ pii dokazovani chyby v odvozovéani v tom
smyslu, Ze pravdivost ur¢itého zavéru vyvozuje z diikazniho prostfedku, z n¢jz takovy zavér
sdm o sob¢ neplyne, jde o nespravnou argumentaci, kterd ma vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalovany nahrazoval nalézaci ¢innost spravniho organu 1. stupné v takovém rozsahu, Ze
porusil platny princip dvojinstancnosti spravniho fizeni a napravovat tak zasadni pochybeni
spravniho organu I. stupng. Zalovany tak nediivodné zamitl odvolani Zalobce, ale pfitom
souCasn¢ v nekterych bodech doplnil nedostatky rozhodnuti celniho ufadu, proti nimz
odvoléani mifilo a které Zalobce tomuto rozhodnuti vytykal. K ndmitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu poukdzal Zalobce na rozhodnuti spravnich soudt SJS 526/1999, podle



pokracovéni 3 9Ca 360/2009

kterého vtom piipadé¢ soud zkoumd, zda okruh skutecnosti, které mély byt v fizeni
zjisStovany, byl zjiStén v postaCujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zdkonnych
dikaznich prostfedkii a zpisobem, ktery neodporuje procesnimu piedpisu, a zda skutkovy
stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zaklad€ rozhodoval, ma v provedenych
dikazech postacujici oporu. Podle Zalobce v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nejsou
uvedeny takové dikazy, na jejichz zakladé spravni organ dovodil své zavéry a rozhodnuti je
tak nepiezkoumatelné. K tomu poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
NSS) SJS 638/2005, 4Azs 55/2003. Namital, Ze spravni orgdn pted tim, neZ pfistoupi
k hodnoceni dilkazli, je povinen vypofadat se srozpory mezi nimi. V piipadé Zalobce se
zalovany, aniz by jakkoliv vyvratil diikazni hodnotu skute¢nosti svéd¢icich o opaku, ptiklonil
pouze k jedné skupiné ojedin€lych dikazl, které podporuji jen jedno skutkové zjisténi,
pominul ptevladajici sumu diikaznich zjiSténi potvrzujicich opak a tim vybocil ze zdkonnych
mezich, vytycenych zdkonem pro hodnoceni dikazi. K tomu zalobce poukézal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze SJS 296/1998, 6A 139/94.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti. Konkrétné poukazal na ust. § 41 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich a
opravnéni celnich Gradi a celnich feditelstvi, z nich vyplyvajici. Zminil ust. § 40 odst. 1
danového fadu s poukazem na rozhodnuti NSS, ¢.j. 7Afs 23/2005- 60 a 1Afs 62/2004- 68.
Konstatoval, Ze vytykaci tizeni podle § 43 odst. 1 dafového tadu lze zahijit, jen pokud
vzniknou pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Pokud vSak danovy subjekt pfiznani nepodal,
nelze ho vyzyvat k vyvraceni pochybnosti, kterd z fiktivniho danového pfiznani vyplyvaji.
Tvrzeni Zalobce ohledné ndkupu povazoval za ryze ucelové a zavadéjici. K tomu poukézal na
sdéleni zalobce k vyzvam k podani daniového ptiznéni, kde zalobce mimo jiné¢ uvedl, ze
ackoliv nafta byla pofizena celnici v Némecku, byla pfi jejim pofizeni némeckému celnimu
ufadu tadné zaplacena spotiebni dan. K tomu Zalovany uvedl, ze pokud by zalobce chtél,
mohl si narokovat vraceni spotiebni dan¢ a zde by byl povinen spotiebni dan v plné vysi
uhradit. Dale zalovany poukazal na § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich s tim, ze
,,VEtsi mnozstvi je charakterizovéano v ust. § 4 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona. Podle § 5 odst. 1
téhoz zakona se na dafiovém tizemi CR prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do
volného danového obcéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o
dopravé vybranych vyrobkti do volného obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Nalezitosti pfedmétného dokladu jsou specifikovany v nésledujicich odst. § 5, pficemz
u mineralnich oleju je tfeba vzit v tvahu rovnéz ust. § 51 zdkona o spotfebnich danich, kde se
v odst. 1 poukazuje na danovy doklad podle § 5 odst. 2, doklad o prodeji podle § 5 odst. 3
nebo doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 stim, ze musi byt uveden kéd nomenklatury
mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. Ust. § 5 zdkona o spotiebnich danich je specilni
ustanoveni ve vztahu k § 31 odst. danového fadu. Zakon o spotfebnich danich, na rozdil od
obecné pravni upravy, preferuje jako ditkkazni prostfedek, k prokdzani zdanéni vybranych
vyrobku, perfektni danovy doklad, obsahujici veskeré zdkonem pozadované nalezitosti.
Zalobce neprokézal, zda byly mineralni oleje zdandny & opravnéné nabyty bez dang.
K tvrzeni zalobce o odcizeni dokladli o nakupu mineralnich oleji pfi vyloupeni domacnosti,
které doklada protokolem o vyslechu svédka u Policie CR, Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
povazuje za ucelové, nebot’ v protokolu zalobce zmiiluje pouze pisemnosti a dokumenty
souvisejici s firmami Mival, Hoja — servis spol. s.r.o. a Mival Trans s.r.o. nikoliv doklady a
pisemnosti soukromé osoby J.M. Dle zminéného protokolu se dale nejednalo o trezor, ve
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kterém byly tyto dokumenty udajné ulozeny, ale o plechovou skiin. Dalo by se pfihlédnout ke
ztraté dokumenti v diisledku vys$si moci, kdy nemohla dotéené osoba tuto skutecnost ovlivnit,
ale v tomto ptipadé se jedna o nedusledné zabezpeceni a ochranu predmétnych pisemnosti.
Zaroven Zzalobce neprokazal, Ze ucinil veSkeré kroky potfebné k zajiSténi spravnych a
pfesnych udajii, které by prokazovaly, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné nebo
opravnéné nabyté za ceny bez dané. Podle Zalovaného ma platebni vymér veskeré nalezitosti
dle § 32 odst. 2 danového fadu a zdkona o spotiebnich danich, pficemz tyto zdkony neukladaji
povinnost seznamit danovy subjekt s podklady pro vydani platebniho vyméra v ptipadé, ze
nepodal dafiové pfiznani. Zalobce mél pravo nahlédnout do spist, tykajici se jeho dafiovych
povinnosti dle § 23 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, s vyjimkou ¢asti spisi uvedenych
v odst. 2. Tohoto prava vSak nevyuzil. Pokud by zalobce danové piiznani podal a vykazal
v ném napf. dan ve vysi 0, celni Ufad by s nim zahdjil vytykaci fizeni dle § 43 danového fadu
se lhitou k odstranéni pochybnosti ptedlozeni ditkaznich prostfedkii apod. V ramci tohoto
fizeni ma dafovy subjekt prava pfiméfena pravim pii danové kontrole, zejména moZnost
seznamit se s vysledkem vytykaciho fizeni, vyjadfit se k nému pfed ukonc¢enim vytykaciho
fizeni. Tato prava jsou pfiznana subjektim, které podaji danové piiznéani, coz se v daném
piipadé nestalo. Na zéklad¢ téchto skutecnosti celni Gfad vymeéfil spotiebni dafi z mineralnich
olejli a zalovany jeho zavérim pfisvédéil a ma za to, Ze jsou v souladu se zakonem. Zalovany
zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednédni Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dikazy
navrzené zalobcem v podané Zalobég, nebot’ tyto listiny jsou souc¢ésti spravniho spisu, ktery si
soud k provedeni pfezkumného fizeni vyzadal a z néhoz pti své prezkumné ¢innosti vychazi.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravni stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f), odst. 3 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
v rozhodném znéni

(1) Platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba, (f) ktera skladuje nebo dopravuje
vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptisob jejich
nabyti opravnéné bez dang,

(3) Vétsim mnozstvim vybranych vyrobku je pro ucely odstavce 1 pism. f) mnozstvi
presahujici u a) mineralnich oleji s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynti dopravovanych v
tlakovych nadobach o hmotnosti naplné do 40 kg véetné¢ mnozstvi dopravované v béznych
nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 1,

Podle ust. § 5 odst. 1, 2, 3, 4 t¢hoz zakona

(1) na dafiovém tuzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki
uvedenych do volného danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i
dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud
tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkt do volného daniového obé&hu jiz
uvedenych se prokazuje pouze tehdy, jedna-li se o jejich vétsi mnozstvi (§ 4 odst. 3).

(2) Danovy doklad podle odstavce 1, ktery je platce povinen pfi uvedeni vybranych
vyrobkd do volného danového obéhu bezodkladné vydat nabyvateli, poptipadé osobé, ktera
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pro nabyvatele nebo kupujiciho vyrobky podle odstavce 1 pfechodné nabyva, musi obsahovat
tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo nézev, sidlo a danové identifikacni Cislo platce, je-li platce
pravnickou osobou, jméno a piijmeni, popiipadé¢ obchodni firmu, misto pobytu a danové
identifikac¢ni Cislo platce, je-li platce fyzickou osobou,

b) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifika¢ni ¢islo nabyvatele, je-li
nabyvatel pravnickou osobou, jméno a piijmeni, poptipadé¢ obchodni firmu, misto pobytu a
danové¢ identifikacni ¢islo nabyvatele, bylo-li pfid€leno, je-li nabyvatel fyzickou osobou,

¢) mnozstvi vybranych vyrobk uvedenych do volného datiového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni oznacenti,

d) vysi spotiebni dan¢ celkem,

e) datum vystaveni danového dokladu,

f) ¢islo danového dokladu.

(3) Doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen pii prodeji
vybranych vyrobkl bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni ¢islo prodavajiciho, je-li
prodavajici pravnickou osobou, jméno a piijmeni, poptipadé obchodni firmu, misto pobytu a
danové identifikacni ¢islo prodavajiciho, bylo-li ptid€leno, je-li prodavajici fyzickou osobou,

b) obchodni firmu nebo nézev, sidlo a danové identifikacni ¢islo kupujiciho, je-li
kupujici pravnickou osobou, jméno a piijmeni, popiipadé¢ obchodni firmu, misto pobytu a
danové identifikacni ¢islo kupujiciho, bylo-li pfid€leno, je-li kupujici fyzickou osobou,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového obchu, u
nichZ vznikla povinnost dail pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popiipad¢ obchodni oznaceni,

d) vysi spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

f) ¢islo dokladu o prodeji.

(4) Doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo fyzickéa osoba, ktera
vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda pro dopravu, pfiCemz nejsou
splnény podminky, na jejichz zéklad¢ je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle
odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto
udaje:

a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni Cislo odesilatele, je-li
odesilatel pravnickou osobou, jméno a piijmeni, poptipadé obchodni firmu, misto pobytu a
danové identifikacni Cislo odesilatele, bylo-li ptidéleno, je-li odesilatel fyzickou osobou,

b) misto urceni,

¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového
ob¢hu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni
oznaceni,

d) vysi spotiebni dan¢ celkem,

e) datum vystaveni dokladu o doprave,

f) ¢islo dokladu o doprave.

Podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona platci, kterym vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, jsou povinni pfedlozit daiiové pfiznani samostatné za kazdou dan celnimu ufadu, a to
do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento
zakon nestanovi jinak; ve stejné lhité a stejnym zplisobem jsou platci opravnéni uplatnit
narok na vraceni dan¢, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 42 odst. 2 téhoz zakona celni ufad nebo celni feditelstvi rozhodne o
zajisténi vybranych vyrobkll rovnéz tehdy, pokud pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera tyto
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vyrobky skladuje ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokéze, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokéze zplsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dang.

Podle ust. § 51 odst. 1 téhoz zakona v daniovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o
prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kod
nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka.

Podle § 138 t¢hoz zdkona v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem se postupuje
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani, s vyjimkou ¢asti Sesté.

Podle ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 7, 8 danového fadu

(1) pfi spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v
souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmt danovych subjektii a ostatnich osob
zucCastnénych na danovém fizeni.

(2) Spravci dané postupuji v danovém fizeni v izké sou€innosti s dalovymi subjekty
a pfi vyZadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky, které
danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji ptitom jest¢ dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

(3) Pii rozhodovani hodnoti spravce dané¢ dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom pifihlizi ke vSemu, co v
danovém tizeni vySlo najevo.

(7) Pti uplatinovani danovych zakonti v daiiovém fizeni se bere v uvahu vzdy skute¢ny
obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané€, pokud je
zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od né€ho.

(8) VSechny danové subjekty maji v danovém fizeni pfed sprdvcem dané stejné
procesni prava a povinnosti.

Podle ust. § 36 t¢hoz zakona

(1) spravce dan¢ je povinen ovéfrovat uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektii
a zjiStovat téZ vSechny udaje tykajici se jejich pfijml, majetkovych pomért a dalSich
skute¢nosti rozhodnych pro spravné a tiplné vymeéteni a vymahani dané. K tomu ucelu miize
sdruZovat informace a informacni systémy slouZici k rozdilnym ucelim bez ohledu na
puvodni ucel jejich shromazd’ovani.

(2) P1i této Cinnosti ma spravee dané stejna opravnéni jako pii mistnim Setieni.

(3) Vyhledavaci ¢innost mize byt vykondvand i bez piimé souinnosti s daovym
subjektem a jeji vysledky se vyuziji v pfislusném danovém fizeni.

Podle ust. § 40 odst. 1 téhoz zdkona datiové pfiznani nebo hlaSeni je povinen podat
kazdy, komu vznikd v souladu s timto zdkonem nebo zvlastnim piedpisem tato povinnost,
nebo ten, koho k tomu spravce dan€¢ vyzve. Neni-li v tomto nebo v jiném daiiovém zakoné
stanoveno jinak, dan je splatna ve 1hit¢ pro podani dainového pfiznani nebo hlaseni.

Podle ust. § 44 téhoz zakona

(1) nebylo-li podano danové piiznani nebo hlaSeni, dodate¢né danové ptiznani nebo
hlaSeni vcas, a to ani po vyzvé spravce dan¢, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité
odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zdklad dan¢ a stanovit dan podle pomticek,
které ma k dispozici, anebo které si sam opatfi, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Pokud datiovy subjekt nepoda datiové ptiznani nebo hlaSeni ani na vyzvu spravce dané, je
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spravce dané opravnén piedpokladat, Ze danovy subjekt vykazal v danovém piiznani nebo
hlaseni dan ve vys$i nula.

(2) Spravce dan€é muze stanovit dan podle pomucek také v piipadé, ze danovy subjekt
uvedl v danovém pfiznani nebo hlaSeni nebo dodateném danovém piiznani nebo hlaseni
nespravné nebo neuplné udaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni dané a nespravnost
nebo netplnost ani na vyzvu spravce dan€ neodstranil.

Podle ust. § 50 odst. 6 t¢hoZ zdkona odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi
rozhodovéani vdzan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Zalobce v podané Zalob& namital v obecné roving, Ze zalovany svym rozhodnutim
porusil zdkonem zaruCenou zasadu materidlni pravdy a rovnosti UcCastniki fizeni pred
zakonem, zkratil Zalobce na jeho pravech v fizeni, které vydani zalovan¢ho rozhodnuti
pfedchazelo, a nefidil se kogentnimi ustanovenimi pfislusnych procesnich a hmotné& pravnich
pfedpisti. Podle zalobce se rozhodnuti Zalovaného opira o spekulativni a nedostatec¢né
podlozené zavéry a je projevem neptipustné svévole statniho organu pii vykladu prava a
tendencni interpretace nedostate¢né zjiSteného dikazniho — skutkového stavu. Konkrétné
zalobce namital, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho fadu. Dale,
ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 7 a 8 danového tadu. Podle Zzalobce zalovany svym
postupem totiz dovodil jeho pravni delikvenci, spocivajici v neodvedeni spotfebni dané
z vybranych vyrobkll v celkovém objemu 16 790 1 (dale jen vybrané vyrobky), ackoliv odmitl
uznat, 7e zalobce platcem této spotiebni dané neni. Zalobce pii provedené kontrole objasnil,
ze potidil topny olej pro vlastni potfeby a prokazal, Ze doklady o pofizeni tohoto topného
oleje jiz vlastnit nemliZe, nebot’ mu byly pii vyloupeni jeho domu odcizeny. Déle objasnil, Ze
mezi zajisténymi vyrobky byla rovnéZ motorova nafta, kterou poftidila spole¢nost Mival spol.
s.r.o. Tato byla skladovana v oddélenych nadobach od topnych oleji Zalobce. Poftizeni
motorové nafty spole¢nost Mival spol. s.r.0. dolozila nabyvaci doklady — faktury spole¢nosti
Pap Oil, stejné jako doklad o ndkupu nafty z celniho ufadu SRN. Vydejni stojan byl opatfen
predsazenym piepinacim ventilem, ktery zajistoval oddéleny odbér topného oleje pro potieby
zalobce, anebo odbér legalné potizené motorové nafty s oddélenych nadob spole¢nosti Mival.
Zalovany nezhodnotil dikazni hodnotu nalezeného sesitu, neztotoznil provedené zaznamy
s jakoukoliv osobou, ani neovéfil autenticitu zdznamu, a nemtize tak timto diikazem podpirat
sviyj spekulativni zaveér, Ze na misté dochazelo k uvadéni do volného obéhu vsech zajisténych
vyrobkd, ze kterych udajné nebyla Zalobcem zaplacena spotfebni dafi. Zalovany ani celni Gfad
nerozliSuji mezi subjekty, které vlastnily ty, které nalezené ropné vyrobky ani rozdilné
vyrobky. Spravni orgdny nedostatecné zjistily skutkovy stav. K tomu Zzalobce poukazal na
materialy shromazdéné celnim tfadem a Zalovanym. Zalovany pii hodnoceni dikazi
postupoval nezdkonné, kdyz z provedenych dikazi dovodil zavér, ktery z nich nevyplyva.
Jeho pocinani je v rozporu se zasadou materialni pravdy.

K tomu z obsahu spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organti obou stupiid,
jakoz 1 vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze dne 25.3.2009 v ¢ase 9: 47 hod.
provedl celni Gfad mistni Setfeni (protokol o mistnim Setfeni podle § 15 danového fadu, C.j.
4736/2009-177600-031) u spolecnosti Mival s mistem konani mistniho Setfeni Praha 5
Hostivicka 7, kdy kontrolovanou osobu zastupoval Zalobce, jako fyzickd osoba zplnomocnéna
jednatelkou A.V.a dale T. K. zde uvedené identifikace. Pfedmétem mistniho Setfeni byla
vyhledévaci Cinnost dle § 36 danového faddu. Po procesnich pouceni a seznameni se
s predmétem jedndni byl pracovnikim celniho Ufadu umoznén pfistup do kancelaiské
mistnosti spole¢nosti Mival a byla zahdjena kontrola podle § 15 odst. 1 zdkona o statni
kontrole (zakon ¢. 552/1991 Sb.), kontrola podle § 134k a 134v zdkona o spotiebnich danich a
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soucasné byl zahdjen odbér vzorkd z nddrze nékladniho automobilu s navésem, ktery podle
pfitomnych patii spolecnosti Mival. Z protokolu dale vyplynulo, Ze se fidi¢, ktery se chystal
odjet s uvedenym nakladnim automobilem a ktery se zde vyskytoval pfed zah4jenim mistniho
Setfeni, odmitl zucastnit odbéru vzorkli a opustil areal. K dotazu celniho ufadu, kdo je
dodavatelem a dopravcem minerdlnich oleji urcenych pro silniéni motorovou dopravu
provozovanou spolecnosti Mival bylo odpovézeno, Ze jsou nakupovany zde nebo venku
v Belgii po cesté do Anglie, v Cechach nakupovali u Pap oil, dale &erpaji normalné na
benzince. Poté, kdy Zalobce kontaktoval svého pravnika sdélil celnimu Gfadu, Ze na jeho radu
nebude dale vypovidat do protokolu bez jeho ptitomnosti. Poté, co bylo pracovniky celniho
ufadu zalobci sdéleno, ze vyckaji piijezdu pravniho zastupce, ten sdélil, Ze se dostavit
nemuze. Dale bylo Zalobci sdéleno, Ze bude pfistoupeno k prohlidce ostatnich pftilehlych
prostor a provoznich budov a k nahlédnuti do veSkerych ucetnich a jinych pisemnosti,
popfipadé€, Ze z téchto pisemnosti budou pofizeny kopie ¢i budou originaly zajistény. Bylo
nahlédnuto do Sanonu nazvaného ,Nafta Mival®“, kde byla nalezena evidence mineralnich
oleji. Z nalezenych zaznaml vyplynulo podezieni ze skladovani vétStho mnoZstvi
mineralnich oleji v n&kterych z piilehlych budov. Zalobce odmitl umoznit piistup
pracovnikim celniho ufadu do pfilehlé plechové budovy. Ddle byla zjiSténa piitomnost
dalSiho nakladniho automobilu (RZ 7A25405) v arealu. Poté, kdy zalobce kontaktoval svého
pravniho zastupce JUDr. Drumeva a ptedani telefonu pracovnikii celniho fadu, tato osoba
celnimu uradu sdélila, ze se jedna asi o mineralni oleje, které jsou zde skladovany v plechové
boud¢, ¢imz bylo podpofeno podezieni, ze v pfilehlych nemovitostech se pravdépodobné
skladuji vybrané vyrobky. Pravnimu zastupci bylo sd€leno, Ze Zalobce odmitd umoznit
pracovnikim celniho Ufadu vstup do plechové boudy s divodem, Ze je jeho osobnim
majetkem. TaktéZ mu bylo sdéleno, Ze 1 v tomto ptipad€ pracovnici celniho ufadu vyuziji sva
opravnéni podle § 41 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich. Dale byl mobilni telefon pfedan
zpet zalobci, ktery se pravniho zastupce zeptal, zda zjisti pfislusny paragraf na vstup do
ptilehlych prostor. Pravni zastupce mu odpovédél, ze ho bude zpétné kontaktovat. Poté se
zalobce vzdalil za Gcelem podpisu neurcité pisemnosti. Podle sdéleni zalobce byla plechova
budova zkolaudovana, nebot’ ji kupoval spolecné se vSemi ostatnimi nemovitostmi zde. Podle
sdéleni zalobce je plechova bouda v aredlu v jeho vlastnictvi, stejné tak jako nadrz v plechové
boud¢. K dotazu, ve vlastnictvi jaké osoby jsou vybrané vyrobky v nadrzi v plechové boudé
zalobce uvedl, ze spolecnost Mival naftu pfivezla, nafta je zalobce, topi naftovym topenim,
topil motorovou naftou, ted’ uz ne, topeni na motorovou naftu premistil do dilny, n¢kde ma
doklady k té¢ nafté, naftu pouziva pro vytapéni arealu i pro svou spotiebu, bylo ptivezeno
mnozstvi 2 000 1 z Némecka, doklady prokazujici zdanéni zbyvajicich vybranych vyrobki
dolozi dodatecné, nékde budou. Nato zalobce opctovné kontaktoval pravniho zastupce.
Pracovniky celniho ufadu bylo Zzalobci sdéleno, ze v odebraném vzorku byla zjiSténa
pritomnost barviva a znackovac¢ tzn., ze pracovnici celniho Ufadu nabyli podezieni, ze se
nejednd o motorovou naftu. Dale zprotokolu vyplynulo, Ze Zzalobce nechtél umoznit
pracovnikiim celniho tfadu vstup do plechové boudy, na otazku, jaky je divod odepieni
vstupu, neodpovedél, na otdzku, co by celni organ nasel v plechové boud¢ v ptipadé, ze by
mu byl umoznén vstup, odpovédél, ze nic. Dale zalobce odmitl vydat celnimu Gfadu Sanony
obsahujici evidenci. V ¢ase 12:13 minut bylo ukonceno jedndni stim, ze Zalobce odmitl
podepsat protokol, stejné tak jako T. K. Po vyhotoveni protokolu se dostavil Zalobce spole¢né
se svym zastupcem Mgr. Drumevem, ktery vznesl namitku nesouhlasu s vétou v protokolu
,hicméné tato osoba sd¢lila, ze se asi jedna o mineralni oleje, které jsou zde skladovany
v plechové boudé....“ s tim, Ze toto je zcela smySleno, ze toto pfi rozhovoru neuvedl.

Podle protokolu o mistnim Setfeni podle § 15 danového fadu ¢.j. 4737/2009-177600-
031 dne 25.3.2009 v ¢ase 12:13 minut provedl celni Gfad na stejném misté¢ mistni Setfeni u
zalobce. Kontrola byla vedena podle § 15 odst. 1 zakona o statni kontrole a § 134k a 134v
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zakona o spotiebnich danich. Soucasné byl zahdjen odbér vzorkl z nadrze a plastovych barelti
za pritomnosti Zalobce, ktery po seznameni s poucenim a pfedmétem jednéani (vyhledéavaci
¢innost podle § 36 danového tadu, kontrola ucetnictvi a zdanéni vybranych vyrobkd,
oveétovani dalSich skute¢nosti tykajicich se pfijiméani, nakupu a prodeje vybranych vyrobki —
mineralnich oleji, kontrola nakladani s odpadnimi oleji, odbér vzorkill) sdélil, ze motorovou
naftu, uskladiiovanou v nadrzi v plechové boudé, pouZziva pouze k vytdpéni. Z postranniho
vchodu byl umoZznén pfistup k vydejnimu stojanu, vcetné tankovaci pistole, spojené¢ho
s nadzemni zasobnikovou néadrzi o objemu cca. 60 000 1. V nadrzi byla zjisténa piitomnost
minerdlnich oleji. Ke skladovanym mineralnim olejim v nddrzi nebyly ptedlozeny zadné
doklady, které by prokéazaly fadn¢ zdanéni vybranych vyrobki nebo jejich opravnéné nabyti
bez dan&. Zalobce pouze uvedl, z¢ mu veskeré doklady, vztahujici se ke skladovanym
mineralnim olejiim, byly odcizeny a toto dolozil protokolem Policie CR o vyslechu svédka ze
dne 25.6.2008. Dalsi prohlidkou vnittku budovy bylo zjiSténo, Ze je rozdélena na jednotlivé
segmenty vysokym plechem, zde bylo nalezeno 5 plastovych bareli o objemu 1000 I
obsahujici mineralni oleje, které byly obloZzeny OSB deskami, které jsou vyuzivany pro
pievoz plastovych barelli s minerdlnimi oleji jako kryci materidl. Dva barely byly plné, tfi
byly naplnény z ¢ésti, pfesné mnozstvi minerdlnich oleji v barelech nebylo mozno zjistit.
K témto skladovanym mineralnim olejim také nebyly predlozeny zddné doklady, které by
prokazaly fadné zdanéni vybranych vyrobkii nebo jejich opravnéné nabyti bez dan&. Zalobce
uvedl, ze posledni dva barely byly piivezeny z Némecka. V plechové boud¢ se dale nachéazely
zde oznacené ndkladni automobily, vysokozdvizny vozik, osobni automobil Jaguar s ruskou
registracni znackou, sudy s neznamou latkou. Tato druha cast plechové boudy se vyuZziva jako
dilna. Pfed plechovou boudou stal dals§i nakladni automobil. U vydejniho stojanu byl nalezen
seSit obsahujici evidenci mineralnich olejli. Z této evidence je patrné, Ze minerdlni oleje
vydavané z tohoto vydejniho stojanu neslouzi pouze k vytapéni, jak uvedl zalobce, ale slouZi i
k ¢erpani do automobilli. V evidenci jsou uvedena data, oznaCeni automobilu (registracni
znacka, vyrobce nebo jiné oznaceni napf. ,,sanitka, vinarna“ apod.). Bylo zji§téno, Ze posledni
cerpani mineralnich oleji bylo uskuteénéno do nékladniho automobilu RZ 7A25402 vyrobce
Man, ktery odjel a je na cesté do Anglie, celkem bylo do néj erpano 1 050 1. Dle evidence
bylo zjisténo pravdépodobné skladované mnozstvi mineralniho oleje v nadzemni zadsobnikové
nadrzi v mnozstvi 14 200 1. Z dlivodu, ze Zalobce odmitl vydat pracovnikiim celniho Gradu
sesit obsahujici evidenci mineralnich olejii bylo rozhodnuto o jeho zajisténi. Zalobci bylo
ustné oznameno opatfeni o zajisténi vSech skladovanych mineralnich oleji stim, Ze tyto
budou ulozeny mimo dosah kontrolované osoby a pievezeny do skladovacich prostor
spole¢nosti CEPRO a.s. Jednani bylo ukon&eno ve 14:42 minut z diivodu navitévy Zalobce u
Iékate. Po dobu jeho nepfitomnosti byla pfitomna pani M. M. zde uvedené totoznosti a dalsi
osoby (M. P., T. K.) zde uvedené identifikace. Zalobce pied odchodem k lékaii sdélil, Ze
sepisovany protokol odmita podepsat. Ditvody odepfeni podpisu nespecifikoval. Zalobce byl
poucen o tom, ze bezdivodné odepieni podpisu nema vliv na dikazni moc protokolu
z mistniho Setfeni, protokol byl hlasité ptecten, schvalen a podepsan vSemi osobami, které se
mistniho Setfeni zucastnily. Pfilohou k protokolu je, stejné jako u piedchoziho protokolu o
mistnim Setieni, pouceni podle danového tadu, zdkona o spottebnich danich a zakona o statni
kontrole. Dalsi ptilohu protokolu je plnd moc A. V., kterou udéluje Zalobci k jednéani s celnim
ufadem ve véci provedeni Setfeni a odbéru mineréalnich olejii a plnd moc udé€lenad zalobcem
pro Mgr. Pavla Drumeva, advokata se sidlem Praha 1, Palackého 15/715, CAK ¢&. 03454
v pravni véci danové fizeni — kontrola celnich organt.

Podle protokolu sepsané¢ho podle § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole ve spojeni s §
134k a 134v zékona o spotiebnich danich dne 25.3.2009 v ¢ase 12:00 az 14:00 hod. na
stejném mist€ za Ucasti Zalobce a celniho ufadu, s predmétem kontroly: kontrola znackovani a
barveni vybranych mineralnich olejii a kontrola znackovéani nékterych dalSich oleji podle §
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134k a 134v zdkona o spotiebnich danich (protokol ¢.j. 4737-2/2009-177600-031), byla po
otevieni plechové boudy zjist€na nadrz cca. 60 000 1 spojena s vydejnim stojanem opatienym
tankovaci pistoli. V této nddrzi byla zjiSt€éna pfitomnost mineralnich oleji, ze kterych
nasledné byl odebran vzorek. Ve vedlejSich prostorech se nachazi 5 barel po 1 000 1, z toho 2
jsou plné a 3 naplnény z ¢asti. Tyto barely obsahuji minerdlni oleje. Ze vSech bareld byl
odebran vzorek mineralnich olejii. Zalobce se podle obsahu protokolu odmitl projednani
protokolu zucastnit a odmitl potvrdit protokol svym podpisem.

Podle rozhodnuti celniho ufadu (ze dne 26.3.2009, zn. 4737-12/2009-187600-031 a
zn. 4737-11/2009-177600-031) byl podle § 32 odst. 1 zdkona o spotitebnich danich a § 42
odst. 2 téhoz zakona zajiStén vybrany vyrobek, ktery Zalobce oznacoval jako motorova nafta,
bliZe neurc¢ené mnozstvi, uskladnény v oplechované stavbé na parc. ¢. 6 v k.u. Sobin a to ve 2
plastovych barelech zde uvedenych identifikacnich &isel, resp. v nadzemni nadrzi a ve tifech
plastovych barelech zde uvedenych identifikacnich cisel.

Z protokolu o vyslechu svédka, ktery zalobce ptipojil na svou obranu k protokolim o
mistnim Setieni (protokol o vyslechu svédka ze dne 25.6.2008, ¢.j. OR 11-3470-18/t¢-2008-77
sepsany u Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha II, sluzba kriminalni policie a vy3etfovani,
sedmé oddé€leni obecné kriminality) vyplynulo, ze zalobce byl vyslychan v trestni véci kradez
vloupanim do rodinného domu jeho bratra na adrese Praha 5 — Sobin, Hostivicka 15/17( pozn.
misto, kde probihala mistni Setfeni ), podle kterého byl v dobé jeho pobytu na dovolené
v Thajsku v obdobi od 21.1.2008-6.3.2008 dim vyloupen a, mimo jiné, byla odcizena
»plechova skiin, ve kterém jsem mél pisemnosti, razitka firem Mival s.r.o., Hoja servis s.r.o.,
Mival Tranz s.r.o. a dokumenty, zivnostenské listy apod. tedy jejich ovéfené kopie, které
souvisely s moji firmou a to tedy vypisy z obchodniho rejstiiku* ( polozka 28 ).

Vyzvou ze dne 28.4.2009 (¢.j. 7446/2009-176500-24) byl zalobce vyzvan k podani
daniového pfiznani ke spottebni dani podle § 40 daitového fadu s tim, aby tak ucinil v souladu
s § 40 odst. 1 téhoz zakona a podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich nejdéle do 8
dnti od doruceni toto vyzvy. Vyzvu zalobce ptevzal dne 29.4.2009.

Ve sdéleni ze dne 4.5.2009, doslym celnimu ufadu dne 5.5.2009, zalobce sdélil, ze
odmitd podat daniové pfizndni, nebot’ je presvédcen, ze platcem piedmétné spotfebni dané
neni ani mu povinnost pfiznat dan nevznikla zjinych zdkonnych divodd. Podle zalobce
spravee dané vychazi znedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce uvedl, Ze je
pripraven prokazat, ze ¢ast kontrolovanych a zajisténych vyrobkl byla fadn¢ potizena koupi
od opravnéného prodejce pohonnych hmot a z této nafty byla jiz spotfebni dann odvedena.
Dale uvedl, ze ,,dale rovnéz prokaze®, ze dalsi ¢ast zajisténych vyrobkii byla pofizena na
celnici Spolkové republiky Némecko, a ackoliv tato nafta byla ¢ervené oznacena, byla pfi
jejim potizeni némeckému celnimu Uradu fadné zaplacena spotiebni dan. VEtsi zbyvajici cast
zajisténého minerdlniho oleje pofidil pro svou osobni potiebu - pro vytapéni - predtim, nez
mu byla vykradena jeho domacnost, kdy mu byl odcizen i obsah trezoru spolu s dokumenty
prokazujicimi zdkonné nabyti tohoto vyrobku od opravnéného prodejce. Dale zalobce namitl,
ze spravce dané jednostranné a nespravné vycislil predpokladanou vysi dajné dluzné dané a
7e zalobce ma zdjem prokazat, Ze se poruseni zakonné povinnosti nedopustil. Za tim ucelem
dohledava veskeré dostupné ditkazni prostiedky, které bez zbyte¢ného odkladu spravci dané
piedlozi.

Soucasti spisového materidlu jsou stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi, podle
kterého se jedna o naftu motorovou.

Platebnim vymérem ze dne 12.5.2009, ¢.j. 8051/2009-176500-024-R na spotiebni dan
z mineralnich oleji podle zékona o spottebnich dani se dnem vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit dne 25.3.2009 celni ufad vyméftil zalobci spotiebni dai ve vysi 167 061 K&, protoze
datiové pfizndni nebylo podéno do 11.5.2009, kdy marn€ uplynula lhita stanovend vyzvou
k podani danového priznani, doru¢enou zalobci 29.4.2009. Platebni vymér byl vydan podle §



pokragovani 11 9Ca 360/2009

44 danového tadu a podle zédkona o spotiebnich danich jako spotiebni dant z minerdlnich olejt
se dnem vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit dne 25.3.2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (celnimu ufadu doslo 22.6.2009)
s tim, Ze celnimu Ufadu - spravci dané - jiz v ramci provadéné kontroly a pied zajiSténim
pfedmétnych vyrobkl uvedl a dolozil, Zze doklad o ndkupu minerdlnich oleji dovezenych
pfimo na mist€ jejich zajiSténi celnim Gfadem mu byl odcizen spolu s obsahem trezoru a
mnoha dal$imi vécmi pfi vyloupeni jeho domacnosti, ke kterému doslo v obdobi od mésice
ledna do bfezna 2008, kdy byl zalobce dlouhodobé na zahrani¢nim pobytu. Jako dikaz
ozna¢il shora citovany protokol o vyslechu svédka u Policie CR ze dne 25.6.2008. Zalobce
dale namital, ze platebni vymér neobsahuje veSkeré nalezitosti, jak je uklada zdkon, a Ze jej
spravni organ pted vydanim rozhodnuti neseznamil s podklady pro vydéani tohoto rozhodnuti.
Tvrdil, ze celni Gfad nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprokézal, ze by zalobce jako
daniovy subjekt porusil daiilovou povinnost. Své rozhodnuti opird vyhradné o ditkazy opatiené
nezakonnym zpusobem, kdy si celni ufad vynutil vstup do objektu ve vlastnictvi Zalobce, aniz
by v té dob¢ existoval divod domnivat se, Ze se v ni nachédzeji kontrolované vyrobky.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kde popsal skutkovy
stav a k odvolacim ndmitkdm Zalobce uvedl, Ze tvrzeni ohledné¢ ndkupu povazuje za ryze
ucelové a zavadégjici, nebot’ ve svém sd€leni k vyzvam mimo jiné uvedl, Ze ,,dale rovnéz
prokéaze, ze dalsi Cast zajiSténych vyrobkl byla pofizena na celnici Spolkové republiky
Némecko a ackoliv tato nafta byla Cervené znacena, byla pfi jejim pofizeni némeckému
celnimu Ufadu fadn€ zaplacena spotfebni dan“ stim, Ze pokud by Zalobce chtél, mohl
narokovat vraceni spotfebni dané a zde by byl povinen spotiebni dan v plné vysi uhradit. Dale
zalovany poukazal na znéni ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich a uvedl, Ze
zalobce dosud neprokézal, zda byly barvené mineralni oleje zdanény ¢i opravnéné nabyty bez
dané. K jeho tvrzeni o tom, Ze doklady o nakupu mineralnich oleji mu byly odcizeny s mnoha
dalSimi vécmi pii vyloupeni domécnosti, coz dolozil protokolem o vyslechu svédka, zalovany
uvedl, ze toto tvrzeni povaZuje za ucelové, nebot’ v tomto protokolu Zalobce zmifiuje pouze
pisemnosti a dokumenty souvisejici s firmami Mival spol. s.r.o., Hoja — servis spol. s.r.o. a
Mival Trans s.r.0., nikoliv doklady a pisemnosti soukromé osoby Zalobce. Podle protokolu o
vyslechu svédka se nejednalo o trezor, ve kterém byly tyto dokumenty tidajné uloZeny, jak
oznacil Zalobce, ale o plechovou skiin. Podle Zalovaného by se dalo piihlédnout ke ztraté
predmétnych dokumentii v disledku vyssi moci, kdy nemohla dotéena osoba tuto skute¢nost
ovlivnit, ale v tomto ptfipad¢ se jednalo o nediisledné zabezpe€eni a ochranu prfedmétnych
pisemnosti. Zaroven Zzalobce jako odvolatel neprokazal, Zze ucinil veskeré kroky potifebné
k zajiSténi spravnych a ptesnych udaju, které by prokazovaly, Ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané. Dale se zalovany vyjadril k nalezitostem
platebniho vyméru a k ndmitce nesezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. K tomu
poukazal na prislusna ustanoveni zékona o spotfebnich danich a danového tadu.

Z uvedeného je ziejmé, ze celni Gfad velmi dikladné zjistoval skutkovy stav (protokol
o mistnim Setfeni u spolecnosti Mival spol. s.r.o. ze dne 25.3.2009 na adrese Praha 5,
Hostivicka 7 s kontrolou zapocatou v 9: 47 minut, protokol o mistnim Setfenim u zalobce na
stejné adrese ze dne 25.3.2009 s kontrolou zapocatou ve 12:13 minut, protokol o statni
kontrole u zalobce ze dne 25.3.2009 v ¢ase 12:00 — 14:00 hod. na stejném mist¢, rozhodnuti o
zajisténi zbozi ze dne 26.3.2009 a to zajiSténi vybranych vyrobkid ve dvou plastovych
barelech v oplechované stavbé na adrese Praha 5, Hostivickd 7, rozhodnuti o zajisténi zbozi
ze stejného dne a to vybranych vyrobkil v nadzemni nadrzi a ve tfech plastovych barelech
umisténé v oplechované stavbé na adrese Praha 5, Hostivicka 7, stanoviska k sazebnimu
zafazeni zbozi ze dne 12.5.2009), zalobce tadn¢ procesné poucil (viz. ptilohy protokoll o
mistnim Setfeni a pouceni udélené v ramci protokolu o statni kontrole) a umoznil mu
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ptitomnost dalSich osob (T. K., M.M., M. P.), jakoz i ptitomnost zvolené¢ho pravniho zstupce
(Mgr. Pavel Drumev, advokat). Podle obsahu shora citovanych protokoll, jakoz 1 dalSiho
postupu celniho uradu, ktery je zjevny z obsahu ptipojené¢ho spravniho spisu, mé¢l zalobce
moznost uplatnit v plné mife prava ucastnika fizeni, ¢ehoz zalobce vyuzil (viz. vyjadieni do
protokolu, piedlozeni protokolu Policie CR o vyslechu Zalobce jako svédka ze dne 25.6.2008
na svou obranu, jak je zaznamenano v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009 u zalobce
v ¢ase 12:13 minut, sdéleni zalobce ze dne 4.5.2009, doslé celnimu tfadu 5.5.2009, k vyzvam
k podani danového pfiznani, opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu I. Stupn¢).
Podle obsahu spisového materialu byl Zalobce poucen jednak podle danového fadu, dale podle
zékona o spotfebnich danich, jakoZz i podle zdkona o statni kontrole. Soud proto nemohl vejit
na obranu Zalobce, Ze spravni organy postupovaly v rozporu sust. § 2 odst. 1, 2, 3, 7 a 8
dafiového fadu ani, e postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu. Zalobce
ostatné tvrdi poruseni svych procesnich prav pouze v obecné roviné a svlij zavér o poruSeni
procesnich prav dovozuje z toho, Ze mu spravni organy vymétily dan z minerdlnich oleji u
vybranych vyrobku proto, Ze neprokéazal zplisob jejich nabyti opravnéné bez dan¢ ve smyslu §
4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze spravni organy
odmitly uznat, Ze platcem spotfebni dan€ neni, nebot’ objasnil, Ze potidil topny olej pro vlastni
potiebu, pfi¢emz prokazal, Ze doklady o pofizeni tohoto topné oleje jiz vlastnit nemulize, nebot’
mu byly pfi vyloupeni jeho domu odcizeny, Ze mezi zajiSténymi vyrobky byla rovnéz
motorova nafta, kterou pofidila spolecnost Mival spol. s.r.o., tato byla skladovana
v oddélenych nadobéach od topného oleje zalobce, a Ze o potfizeni motorové nafty spolecnosti
Mival spol. s.r.o. dolozil nabyvaci doklady — faktury spole¢nosti Pap Oil, stejné jako doklad o
nakupu konkrétniho mnoZstvi motorové nafty z celniho ufadu SRN, neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Je tomu tak proto, Ze na zaklad€é mistniho Setfeni pracovnici celniho tradu
postupem podle § 36 danového fadu kontrolou ucetnictvi, kontrolou zdanéni skladovanych
vybranych vyrobkt, ovéfovani dalSich skutecnosti, tykajicich se pfijimani, ndkupu a prodeje
vybranych vyrobkd, kontrolou nakladani s odpadnimi oleji a odebranim vzorku zjistili, Ze
zalobce v misté kontroly skladoval vétSi mnozstvi minerdlnich olejd, pfi¢emz neprokazal
jejich fadné zdanéni nebo jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané¢ ve smyslu § 42 odst. 2
zakona o spotfebnich danich. Pfi mistnim Setieni a provedené statni kontrole bylo zjisténo, ze
se u vydejniho stojanu nachazi sesit obsahujici evidenci mineralnich olejii a z této evidence je
patrno, ze mineralni oleje vydavané z tohoto vydejniho stojanu neslouzi pouze k vytapéni, jak
tvrdi Zalobce, ale slouZi 1 k ¢erpani do automobilti. Skute¢nost, Ze se jednd o vybrané vyrobky
byla potvrzena zkouskami CTL (celné technickou laboratofi) a celnim zafazenim zbozi, ze
kterych vyplynulo, Zze v nadzemni nddrzi a ve tfech barelech byly vybrané vyrobky
skladovany. Sesit, ktery byl celnim ufadem pii mistnim Setieni a kontrole nalezen u vydejniho
stojanu a ktery obsahoval evidenci minerdlnich olejl, ze které je patrno, Ze minerdlni oleje
vydavané z tohoto vydejniho stojanu neslouzily pouze k vytapéni, jak uvedl Zalobce, ale i
k ¢erpani do automobili (v evidenci jsou uvedena data, oznacCeni automobilll registracni
znaCkou, vyrobcem nebo jinym oznaCenim napf. sanitka, vinadrna apod.) byl jednim
z podkladii pro rozhodovani spravnich orgdnt. Pokud zalobce namital, Ze zalovany
nezhodnotil jeho dikazni hodnotu, pak k tomu soud uvadi, Ze nalezeny seSit s evidenci
vydavanych vybranych vyrobkil je jednim z dikazl, které si spravni organ pro zjisténi
skutkového stavu opatfil a ke kterému pii svém rozhodovani piihlédl. To ostatné vyplyva
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Podle obsahu odvolani (ze dne 19.6.2009)
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti Zalobce tuto namitku, tj. nezhodnoceni dikazni
hodnoty nalezeného seSitu, v odvolani neuplatnil a nelze tak Zalovanému klast k tizi, Ze se
hodnocenim tohoto dikazu v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti blize nezabyval.
Neni pravdou ani Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany neztotoznil provedené zdznamy s jakoukoliv
osobou a neovéfil autenticitu uvedenych zdznamu a Ze spravni organy obou stupiiii nerozlisuji
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mezi subjekty, které vlastnily ty které nalezené ropné vyrobky ani rozdilné vyrobky. Z obsahu
spisového materialu je totiz patrno, ze podle seSitu, obsahujiciho evidenci mineralnich olejt,
slouzily mineralni oleje, vydadvané z vydejniho stojanu, nejen k vytapéni, jak tvrdil Zalobce,
ale 1 k ¢erpani do automobilt. Podle protokolu seSit obsahuje tdaje s konkrétnimi daty a
specifikaci automobilii, i 0daj o poslednim cerpani minerdlnich oleji do ndkladniho
automobilu zde uvedené registracni znacky a vyrobce, ktery odjel a je na cest¢ do Anglie
(protokol o mistnim Setfeni ze dne 25.3.2009 v ¢ase 12:13 minut). Nelze ani odhlédnout od
skutec¢nosti, ze podle obsahu protokolu o mistnim Setfeni zalobce nechtél realizaci mistniho
Setfeni a provedeni statni kontroly umoznit, nechtél celni Gfad posléze vpustit do plechové
boudy v misté¢ Setfeni, kde byly posléze nalezeny vybrané vyrobky, a odmitl 1 vydat sesit,
obsahujici evidenci minerdlnich olejl, procez bylo rozhodnuto o jeho zajisténi. Bylo na
zalobci, aby prokazal, Ze nalezené vybrané vyrobky, nachédzejici se v nadzemni nadrZi a ve
trech barelech (konkrétné identifikovany udaji uvedenymi ve spisovém materidlu), byly ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich zdanény, nebo aby prokazal zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané€. Tvrzeni Zalobce, Ze vydejni stojan byl opatien predsazenym
piepinacim ventilem, ktery zajiStoval oddéleny odbér topného oleje pro potieby Zalobce
anebo odbér legalné pofizené motorové nafty z oddélenych nadob spole¢nosti Mival spol.
s.1.0., je v rozporu se zjistenym skutkovym stavem, objevuje se prvné az v zalobé a soud je
proto povazuje za ucelové. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Zalobce v prubchu
spravniho fizeni tvrdil, Ze se jednd o vyrobky, které nepodléhaji spotiebni dani, své tvrzeni
vSak nijak nedolozil. Pokud Zalobce jako priikaz svého tvrzeni, Ze vybrané vyrobky nabyl
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich a nemiize mit k dispozici
doklady k casti zajisténych vybranych vyrobki ( téch, které si potidil pro svou osobni potiebu
— vytapéni — pfedtim, nez mu byla vykradena jeho domécnost a byl mu odcizen 1 ,,obsah
trezoru® s dokumenty, prokazujicimi zédkonné nabyti vyrobkd od opravnéného prodejce),
oznatil protokol o vyslechu svédka u Policie CR ( ze dne 25.6.2008 ve véci kradeze
vloupanim do rodinného domu na misté, kde byla provedena kontrola a mistni Setfeni Praha 5
- Sobin, Hostivicka 7) pak je tfeba uvést, ze takova skute¢nost z protokolu o vyslechu svédka
nevyplyva. Zde totiz Zalobce pod bodem 28 seznamu véci, které neznamy pachatel odcizil,
uvedl : ,,plechova skiin, ve které jsem mél pisemnosti, razitka firem Mival s.r.o., Hoja servis
s.r.0., Mival Trans s.r.o. a dokumenty, Zivnostenské listy apod., tedy jejich ovéfené kopie,
které souvisely smou fa a to tedy vypisy z Obchodniho rejstiiku“. Soud ve shod¢ se
zalovanym neuvétil tvrzeni zalobce o ,trezoru®, nebot takto oznacil ,,plechovou skiin®
z protokolu o vyslechu svédka u Policie CR az ve svém sdéleni celnimu tfadu ze dne
4.5.2009 (k vyzvam celniho Gfadu k podani daflového ptiznéni), tedy az poté, kdy u néj byla
pres jeho nesouhlas provedena mistni Setfeni a statni kontrola, kdy byly zajistény vybrané
vyrobky a dikazy prokazujici zjistény skutkovy stav a kdy se dostal do diikazni nouze. Pokud
by zalobce ,,plechovou sk#in“ oznacenou v protokolu o vyslechu svédka povazoval za
trezor, jisté by ji tak oznaéil jiz v protokolu o vyslechu svédka u Policie CR. Soud proto
toto tvrzeni Zalobce povazuje za ucelové.

Zalobce neprokazal ani tvrzeni tykajici se dal§i ¢asti vybranych vyrobki a sice, Ze tato
cast byla potizena na celnici Spolkové republiky Némecko a ackoliv tato nafta byla ¢ervené
oznacena, byla pfi jejim pofizeni némeckému celnimu Gfadu fadné zaplacena spotifebni dan.
K tomu soud poukazuje na to, Ze v prubéhu celého spravniho fizeni zalobce toto své tvrzeni
neprokazal, neucinil tak ani pfi mistnich Setfenich, ani pfi statni kontrole, ani ve sdéleni
k vyzvam celniho ufadu, kde pouze uvedl ,,danovy subjekt dale rovnéz prokaze* aniz by
konkrétni doklady pfipojil, neucinil tak ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a kone¢né ani v podané zalob¢. Jeho tvrzeni tak zlistala pouze v obecné roving.

Soud nemohl vejit ani na namitky Zalobce, Ze spravni organy zpochybnovaly plnou
moc udélenou advokatovi, volily komplikované zplisoby dorucovani a dopustily se
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bezdiivodného vstupu do objektu Zzalobce. Opodstatnénost vstupu celniho tfadu do objekth
zalobce vyplyva ze shora citovanych protokolll o mistni Setfeni a statni kontrole a soud
povazuje jejich postup za souladny se zdkonem. Ke zpochybnovani plné moci advokata a
,komplikovanému* doruc¢ovani v pritbéhu spravniho fizeni Zalobce nic konkrétniho neuvedl.
Soud je tedy pfezkoumal pouze v obecné roviné a pochybeni spravnich orgdni nezjistil. Mgr.
Drumev byl na zaklad¢ plné moci pravnim zastupcem zalobce v pribéhu spravniho fizeni a
spravni organy s nim takto jednaly. Mgr. Drumev je ostatné pravnim zastupcem zalobce 1
v fizeni pfed soudem. Pisemnosti byly spravnimi organy dorucovany v souladu se zékonem.
Soud proto povazuje i tyto zalobni namitky za nedivodné.

Opodstatnéné neni ani Zalobni tvrzeni, Ze obsah spisu vypovida o tenden¢nim pfistupu
zucastnénych organti, o zcela nedostateCném zjisténi skutkového stavu a o zcela jednostranné
zaujatém hodnoceni diikazi a neochoté hodnotit skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.
Podle stanoviska soudu spravni organy obou stupiii zjistily skutkovy stav tak, Ze o ném
nejsou ditvodné pochybnosti. Z obsahu spisového materidlu je patrno, Ze pii vedeni fizeni
postupovaly objektivné a nestranné a dikazy hodnotily kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti, pfi¢emz bedlivé piihlizely ke vS§em skute¢nostem, které byly rozhodné
pro posouzeni véci a které vysSly najevo. Z obsahu spravniho spisu se nepoddvaji takové
skutecnosti, které by svédcily ve prospéch Zalobce a které by soucasné spravni organy v jeho
prospéch nehodnotily. Zalobce sam konkrétné takové skuteénosti neoznaéil a ani soud takové
skute¢nosti v obsahu materialu nenalezl.

Kone¢né soud povazuje za irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze Zzalovany nahrazoval
nalézaci ¢innost spravniho organu I. stupné a napravoval jeho pochybeni, Ze v napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny dilkazy, na jejichz zaklad€ spravni organ dovodil své zavéry a Ze
je proto nepiezkoumatelné. Jak jiz bylo shora uvedeno, povazuje soud Zalobou napadené
rozhodnuti za rozhodnuti vydané v souladu s procesnimi pravnimi ptedpisy, na zakladé
diikladné zjisténého skutkového stavu, ze kterého je patrno, z jakych podkladi zalovany pfi
rozhodovani vysel a jak se vypofadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce. Dikazy, které vzaly
spravni organy za podklad svého rozhodovani, jsou patrny zpodkladii pro rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, jakoZ i odiivodnéni rozhodnuti zalovaného spradvniho orgéanu.
Poukaz zalobce na povinnost spravniho organu pristoupit k hodnoceni ditkazii az poté, kdy se
vypofada s rozpory mezi nimi, povinnost vyvratit ditkazni hodnotu skutecnosti svédcicich o
opaku, nepiiklanét se pouze k jedné skupiné ojedinélych dikazl, které podporuji jen jedno
skutkové zjisSténi a tvrzeni, Ze Zzalovany pominul ptevladajici sumu dikaznich zjiSténi
potvrzujicich opak a tim vybocil ze zakonnych mezich vyty¢enych zdkonem pro hodnoceni
dikazii, je uplatnén opét pouze v obecné roviné, pficemz soudu nepfislusi v rdmci
prezkumného ftizeni podle soudniho tadu spravniho ( zak. ¢. 150/2002 Sb. ) za zalobce
jakkoliv jeho zalobni tvrzeni dopliiovat ¢i je nahrazovat. Z obecného pifezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti se tato zalobni tvrzeni jevi jako neopodstatnéna a soud je stejné jako
shora uplatnéné namitky v plném rozsahu odmita. K tomu soud pfipomind, ze prvostupiiovym
rozhodnutim byl platebni vymér, proto rozsahlejsi odivodnéni postupu spravnich organi
v dané véci je prdvem soucasti az druhostupiiového spravniho rozhodnuti. Rozhodovani
spravnich organti se obvykle déje na tzv. apela¢nim principu, tedy, Ze spravni organ II. stupné
piezkoumava k podanému opravnému prostiedku prvoinstancni spravni rozhodnuti v rozsahu
a mezich, vymezenych pravé timto opravnym prostiedkem. Na spravni fizeni je pfitom tfeba
hledét jako na jeden celek. V druhostupfiovém rozhodnuti se mohou objevit stanoviska a
zaveéry, které v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti vyslovné uvedeny nejsou, nebot’ jimi
odvolaci organ na namitky uplatnéné v opravném prostiedku reaguje. Tim odivodnéni
spravniho orgédnu I. stupné v namitaném rozsahu ,,doplni“ o diivody, pro¢ povazuje opravnym
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prostftedkem napadeny postup nebo skutkové a pravni zavéry prvoinstanéniho sprévniho
orgdnu za souladné se zdkonem. V nyni projedndvané véci zalovany rozhodoval o odvolani
proti platebnimu vyméru, ktery neobsahuje odlivodnéni a pii prezkoumani odvolani proti
nému proto vychazel z podkladl, na zakladé kterych byl platebni vymér vydan. Soud v jeho
postupu pochybeni neshledal. Spravni organ prvniho stupné ani Zalovany pii svém procesnim
postupu neporusily zadné z zalobcem tvrzenych ustanoveni danového fadu. Namitky stran
poruseni spravniho fadu jsou irelevantni, nebot’ spravni organy v fizeni podle zédkona o
spotfebnich danich postupuji v souladu s ust. § 138 citovan¢ho zakona podle datiového tadu
nikoli podle fadu spravniho.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se
zédkonem, nebot” Zalobce neprokazal, ze se u vybranych vyrobki, které skladoval, jednalo o
vybrané vyrobky zdanéné nebo Ze je nabyl opravnénym zptsobem bez dané dle § 4 odst. 1
pism. f), odst. 3 pism. a) zdkona o spotiebnich danich. Zalobce mohl sva tvrzeni prokizat
postupem podle § 5 zdkona o spotiebnich danich. Protoze tak neucinil, je platcem spotiebni
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), odst. 3 pism. a). Zalobce sou¢asné nesplnil povinnost dai
pfiznat a zaplatit ve smyslu § 18 odst. 1 citovaného zakona, a to ani pfes vyzvu spravce dané
podle § 40 danového fadu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i1 Zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem a soud proto Zzalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspech, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



