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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Ceska
namoini plavba a.s., se sidlem Praha 10, Pocernickd 168, IC 00001082, zast. Mgr. Markem
Czivisem, advokatem se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 13, proti Zalovanému: Ufad
primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, za uc¢asti H+H Hotels
s.r.0o. se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 7/839, zast. JUDr. Davidem Termerem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opatovickd 24, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.8.2009, sp. zn. 0-445059, &.j. O — 445059/23494/2008/UPV,

takto:
1. Zaloba se zamita
I 1. Zadny z aéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I 1. Osobazucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k rozkladu za¢astnéné osoby proti rozhodnuti Uadu priimyslového
vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne 17.3.2008, o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
prihlasovaného barevného kombinovaného oznaceni zn. sp. 0-445059 ve znéni ,,BACK
PACKER®, jehoz ptihlasovatelem je Zalobce, podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen spravni fad)
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zménéno tak, ze: ,, pfihlaSka barevné kombinované
ochranné znamky zn. sp. 0-445059 ve znéni ,,BACK PACKER* se na zakladé¢ namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamitd™.

Zalobce v podané Zalob& namital, e se Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
odklonilo od ustadlené praxe, judikatury a publikovanych odbornych ndzorech v oblasti
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kombinovanych ochrannych znamek na to, co lze pod uvedené oznaceni ochranné
kombinované zndmky subsumovat, resp. co odliSuje kombinovanou ochrannou zndmku od
znamky slovni. Zalobce k tomu poukazal na své vyjadieni k rozkladu ze dne 10.6.2008, kde
poukdazal na ustdleny vyklad odborn¢ literatury, podle kterého ,,0znaceni ptihlasované jako
ochranna znamka je posuzovéano jako celek, tj. jak plisobi vSechny jeji prvky dohromady.
V disledku toho mlize byt v kombinaci s obrazovym prvkem chranéno napf. i jediné pismeno,
Cislice, popiipadé slovo, které by jinak nemohlo ochranu znamkovym prvkem ziskat pro
nedostatek rozliSovaci zplsobnosti (Slovakova Zuzana: Primyslové vlastnictvi, druhé
rozSitené¢ a doplnéné vydéani, LexisNexis CZ. s.r.o., 2006 str. 126), a ze ,kombinované
oznaceni spojuje v sob¢ vlastnosti obou zminénych oznaceni (slovniho a obrazového) a jeho
vyhodou je, ze miiZe obsahovat i jeden prvek zapisu neschopnym, tj. bud’ nedistinktivni nebo
popisny, ovSem za predpokladu, ze druhy zudaji je dostatecné nosny a zajisti ochranné
znamce jako celku nutnou rozliSovaci zpusobilost® (Horacek, Cada, Hajn, Prava v
pramyslovém vlastnictvi C.H. Beck, 1. vydani 2005 str. 295-296). Zalovany se podle Zalobce
odchylil od tohoto vykladu, pokud se de facto koncentroval toliko na slovni podobu
predmétné kombinované ochranné znamky a té ptiznal dominantni vyznam, a¢ opak je na
prvni pohled patrny z reprodukce ptihlaSované ochranné kombinované zndmky uvedené na
piihlaSce zalobce ze dne 1.2.2007 a zvetejnéné 4.4.2007. Podle Zalobce jim ptihlaSena
kombinovana ochrannd znamka (dale jen pfedmétnd ochranna zndmka) oba prvky, jak
grafické, tak slovni, napadité a origindlné kombinuje.

Zalobce ma rovnéz za to, Ze se zalovany odchylil i od aktualniho ustaleného vykladu
pojmu ,,prumérny spotiebitel”. K tomu se odvolal na odbornou literaturu, podle které ,,pohled
primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaCeni jako celek, pficemz nelze
predpokladat, ze by se primérny spotiebitel zabyval hodnocenim detaili” (Pipkova Hana,
Ochrannd znamka spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spolecenstvi, Praha: ASPI
a.s., 2007, str. 77). K tomu zalobce zdlraznil, ze pfedmétna ochrannd znamka pisobi dirazné
jako celek a pokud by v ni mél mit néktery prvek spiSe dopliikovou povahu, je to slovni
prvek. Zalobce tvrdil, Zze se Zalovany v dostateéné mife nezabyval pravni a vécnou
argumentaci zalobce uplatnénou v prib¢chu fizeni, zejména v té ¢asti, kdy se Zalobce opiral o
soucasnou platnou judikaturu, zakotvujici pravni ndzor na pojem primeérny spotiebitel ve
vztahu k mozné zdmeéné vyrobku. K tomu poukazal na rozsudek ESD ve véci C-210/96 Gut-
Springenheide und Tusky a vném zakotveny pravni nazor, Zze prumérny spotiebitel je
primérné informovany, pozorny a rozumny primérny spotiebitel. Dale poukazal na rozsudek
ESD ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meryer, podle kterého muze byt primérna
pozornost vzdy podle druhu daného zboZzi riiznd. RovnéZz odkdzal na shora citovanou
odbornou literaturu autorky Hany Pipkové, kterda ve vztahu k obéma rozsudkim ESD
vyslovila pravni nazor, ze ,,ESD tedy ve svém rozhodovani ptece jen dospél k predstavé o
spotiebiteli v zasad¢ prece jen soudnéjSim, vyspé€lejSim a samostatnéjSim, inteligentnéjSim,
nez za jakého ho do té doby povazovala napt. tehdej$i némecka judikatura®. Zalobce mél za
to, ze divody uvedené v rozkladu zicastnéné osoby se nijak neodlisuji od namitek ptivodnich,
o kterych bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnuto. Podle Zalobce se Zalovany
zam¢til spise na obtizné uchopitelné subjektivni hypotetické vijemy primérného spotiebitele a
na téch budoval odiivodnéni rozhodnuti, kterym rozkladu zicastnéné osoby vyhovel.

Z toho vseho zalobce dovodil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepfiihlizel
v dostatecné mife ani k pfedlozenym navrhim a navrhovanym dikazim, ani k platné
literatufe, ani k publikovanym pravnim ndzorim a konkrétni argumentaci zalobce v pribéhu
fizeni. Predmétné spravni fizeni tak zatizily vady, které mohly zplsobit pravni vady
rozhodnuti uplatnéné zalobcem v podané zalobé¢.
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Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Poukdzal na podobu, jak byla pfedmétna ochranna znamka ptihlasena
a obecn¢ konstatoval s poukazem na judikaturu spravnich soudd, ze soud pii prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost tzv. spravniho uvéazeni, kdy
v souladu se stfedoevropskou pravni kulturou odpovédnost za konkrétni rozhodnuti nese
vefejna sprava. Na spravnim soudu pak je pravomoc hodnotit, zda pfi pfislusné tivaze spravni
orgdn nevybocCil ze zdkonnych mezi, zda jsou jeho uvahy logické, vyplyvaji z pokladi
rozhodnuti a jsou konkrétné a fadné zdivodnény. Pfi splnéni téchto podminek pak spravni
soud do rozhodovaciho procesu jiz zasahovat nemtize, nebot’ tim by o véci zakonem svéiené
do kompetence spravnimu tfadu de facto rozhodoval sam.

Zalovany trval na tom, Ze v otdzce posouzeni rozlifovaci zptsobilosti predmétné
ochranné zndmky postupoval v daném piipadé zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci
praxe. K namitce, Ze se zalované rozhodnuti odklonilo od ustalené praxe, judikatury a
publikovanych odbornych nézorti se Zalovany nemohl vyjadfit, nebot’ v Zalob&é neni uveden
jediny konkrétni ptiklad takového odklonu. Pokud zalobce poukazal na obecné formulované
odborné nazory k této problematice zdiraznil zalovany, Ze jakkoliv nejsou tyto ndzory pro
rozhodujici spravni orgadn pravné zévazné, neni snimi napadené rozhodnuti nikterak
v rozporu. Protoze v Z&dném ze zmifovanych ndzor neni vyfeSen konkrétni piipad
pfedmétné zamitnuté piihlasky ochranné znamky, nelze dovozovat jakykoliv odklon od
uvedenych nazord. Namitku tak odmitl pro jeji bezdlivodnost.

Pokud zalobce tvrdi, Ze se zalovany nezabyval argumentaci Zalobce v dostateCném
rozsahu, neznamend to, Ze vyklad zakona provedeny Zalovanym je nespravny. K tomu
poukdzal na podstatu institutu odvolani, resp. Rozkladu, jako moZznosti opravit nespravna
rozhodnuti organu nizs§iho stupné orgadnem vyssSiho stupné, kdy pravni fad bere v tivahu
moznost opravy ve spravnim fizeni a je tedy mozné, aby zalovany v ramci rozkladového
fizeni dospél k zavérim odliSnym od zavérd organu I. stupné, pfestoZe jsou uZivana stejna
kritéria a metody rozhodovani.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze se Zalovany zaméfil na obtizné
uchopitelné subjektivni vjemy primérného spotiebitele, nebot” pro zhodnoceni nebezpeci
zamény dvou oznaceni je podle Zalovaného dulezity pravé a pouze vliv dil¢ich hodnoticich
kritériich na vnimani primérného spotiebitele a nelze toto kritérium jakkoliv podcenovat ¢i
jinak opomijet. Proto i tento argument Zalovany odmitl.

Pokud Zalobce tvrdil, ze se zalovany odchylil od aktualniho ustaleného vykladu pojmu
pramérny spotiebitel, zdiiraznil, Ze pfedmétné zamitnuté oznaceni piisobi jako celek dlirazné a
na podporu svych tvrzeni uvadi nékolik definic pojmu primérny spotiebitel, pak k tomu
zalovany uvedl, ze ackoliv se Zalobce mlize domnivat, Ze jim piihlaSovaného oznaceni je
jedine¢né, origindlni a vyrazné, hodnotil je primérny spotiebitel zastoupeny hodnoticim
organem jako oznaceni, jeZ je mozné zaménit s jinym oznacenim se star§im pravem piednosti.
Ocekavani zalobce nelze vzdy ztotoznit se skute¢né¢ oCekavatelnym rozhodnutim. Pokud se
zalobce domniva, Ze spravni orgén srovndvand oznaceni hodnotil jako neprimérny, ale jako
podprimérny ¢i nadprimérny spotiebitel, pak je dikazni bfemeno pravé a pouze na ném,
s vyjimkou obecnych definic primérného spotiebitele, s nimiz se Zalovany plné ztotoZiuje.
Zalobce neuvedl jediny diikaz o tom, Ze spravni organ témto definicim nevyhovél. Také toto
zalobni tvrzeni tedy zalovany odmitl a Zadal, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pti Gistnim jednéni Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zi¢astnéné osoby
zastaval stejné procesni stanovisko jako zalovany.
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Zalobce uvedl, Ze si Zzalobce nechal vyhotovit grafickou podobu ochranné znamky od
odborné zptisobilé osoby a nechal si udélat resersi zptisobilosti zapisu této znamky. Zalované
rozhodnuti bylo ptfekvapivé a Zalobce nezna diivod pro zasadni zménu pravniho nahledu
zalovaného oproti usudku prvostupiiového spravniho orgénu. Podle Zalobce je piredmétna
ochranna znamka dostate¢n¢ distinktivni a neni zameénitelna.

Zastupce zalovaného uvedl, ze podle jeho stanoviska je znamka hezka, 1ibi se, je velmi
dobte profesionalné zpracovana, le¢ neni zplsobila zapisu. Znamka byla pouze zvefejnéna a
na zékladé namitek poté Zalovany rozhodl tak, Ze se nezapiSe. Podle zalovaného je
zaménitelné podobnd. K tomu poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti, kde je dostatek
davodi, pro které k tomuto zavéru Zalovany dospél a z jakého uhlu posuzovani ochrannou
znamkou shledal zapisné nezpiisobilou. Zaujal zde 1 postoj, kdo je relevantnim spotiebitelem
dané sluzby, ktera je se zndmkou spojena. To, Ze bylo namitkam zGc¢astnéné osoby vyhovéno
az v druhé instanci, je ddno samotnou konstrukci spravniho fadu, protoze jinak by nebylo
opodstatnéné podavat opravné prostiedky.

ZuCastnéna osoba k véci samé poukazala na argumentaci zalovaného uvedenou
v odivodnéni jeho rozhodnuti na str. 9-12, kde hodnoti ochrannou znamku ze vSech
relevantnich thld. Sama se povazuje za primérného spotiebitele a méla by potize odlisit, Ze
se jedna u tvrzenych znamek o samostatné subjekty, zejména z hlediska ttid, pro které jsou
sluzby zapsany.

Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobcem v podané zalob¢, nebot’ se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud k provedeni pfezkumu od
zalovaného vyzadal a z néhoz pii prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychézi.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které prechéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
v rozhodném znéni (dale jen zakon o ochrannych znadmkéch) ptihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky")

a) vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§Si ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
pfihlaSované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Podle ust. § 26 odst. 4, 5 téhoz zakona zjisti-li Utad, Ze piihlaSovana ochranna zndmka
nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tietich osob uvedenych v § 7, namitky
zamitne. (5) Zjisti-li Utad v pribéhu F{zeni o namitkach, e piihlasovana ochranna znamka
nespliiuje podminky pro zapis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska, pfihlasku zamitne v rozsahu vyrobka nebo sluzeb, pro které prihlaska nesplituje
podminky zépisu.

Podle ust. § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni ( dale jen
spravni fad ) odvolaci spravni organ pfezkouméva soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
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prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym ufednim
postupem.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) t¢hoZ zdkona jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniktli, jemuz je ukladéna povinnost, hrozila 4jma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zmeéni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze se Zalobou napadené rozhodnuti odklonilo
od ustalené praxe, judikatury a publikovanych odbornych nazorii v oblasti kombinovanych
ochrannych znamek. K tomu Zalobce poukazal na své vyjadfeni k rozkladu stim, Ze se
zalovany de facto koncentroval toliko na slovni podobu pfedmétné znamky a té ptiznal
dominantni vyznam, a¢ opak je na prvni pohled patrny z reprodukce piihlaSované znamky
uvedené na piihlasce Zalobce. Zalobce mél zato, Ze jim piihlaSena kombinovana ochranni
znamka oba prvky, jak grafické, tak slovni, ndpadité a originalné¢ kombinuje.

K tomu z obsahu spisového materidlu rozhodnuti, spravniho organu I. stupné, Zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemného vyjadreni Zalovaného k podané zalob& vyplynulo, Ze
pifihlaSované barevné kombinované oznaceni ,,BACK PACKER® (déale jen ptihlaSované
oznaceni) s pravem piednosti ode dne 1.2.2007, bylo zvetejnéno dne 4.4.2007 pro seznam
sluzeb zatazenych do tfid podle mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluZzeb, a to do tfidy 38
informacni sluzby — Sifeni informaci prostfednictvim informacni kancelare, sité a internetu, do
tiidy 39 cestovni sluzby, dopravni sluzby a doprava poskytovani informaci o cestovani a
dopravé, do tfidy 41 organizovani zabavy, do tfidy 43 ubytovani a ubytovaci sluzby,
poskytovani informaci o ubytovani a sluzbach.

Prvni namitana slovni ochrannd zndmka (déale jen prvni namitand znamka) ve znéni
,backpackers.cz s prdvem prednosti od dne 11.2.2004 byla zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek (rejstiik) dne 26.10.2004, mimo jiné do tfidy 39 zprostredkovatelské sluzby v
cestovnim ruchu, sluzby cestovnich a turistickych kancelafi, organizovani a rezervace cest,
rezervace letenek, jizdenek, mistenek, doprovazeni turistl, organizovani exkurzi, zajezdu,
okruznich vyletl, plaveb a turistickych prohlidek, organizovéni jizd vyletni lodi, silni¢ni
automobilovd doprava, autobusova doprava vcetné dopravy autokary, do tfidy 41
organizovani seminail,, vzdélavacich akci, kongresti a sympozii, organizovani sportovnich
soutézi, poradani zabavnych sluzeb pro prazdninové tabory, predprodej vstupenek na kulturni
a sportovni akce, provozovani kinosall, no¢ni kluby a do tfidy 43 hostinska cinnost,
restaurace, ubytovaci sluzby, hotelové sluzby, sluzby bard, sluzby motelli, provozovani
kemptli, provozovani prazdninovych tabord (ubytovaci sluzby), turistické nocleharny,
provozovani penziontl, provozovani hosteli.

Druhd namitané slovni ochrannd znadmka (dale jen druhd namitand zndmka) ve znéni
,Backpackers Centrum Prague™ s pravem pitednosti ode dne 11.2.2004 byla zapsana do
rejstiiku dne 26.10.2004 pro stejny seznam sluzeb zatazenych do tiid jako prvni namitana
ochrannd znamka.
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Tteti namitand slovni ochrannd znamka (dale jen tfeti namitand znamka) ve znéni
»Backpackers Hostel Prague® s pravem ptednosti ode dne 11.2.2004 byla zapsdna do rejstiiku
dne 26.10.2004 pro stejny seznam sluzeb zafazenych do stejnych tfid jako prvni a druha
namitana zndmka.

Z uvedeného je ziejmé, a jak také zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze
prvni, druhd a tfeti namitana ochranna znamka jsou star§imi ochrannymi znamkami ve smyslu
§ 3 zakona o ochrannych znamkach.

Prvoinstanéni spravni rozhodnuti Ufadu zamitlo namitky namitatele (dale téz
zucCastnéné osoby) podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch s tim, ze
piihlaSované oznaCeni sice vykazuje jisty stupen podobnosti se starSimi namitanymi
znamkami zucastnéné osoby, avsak vzhledem k vyrazné nepodobnosti z hlediska vizuélniho, i
ptes shodné ¢i podobné sluzby ve tiidach €. 38, 39, 41 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb, nebyla shleddna existence pravdépodobnosti jejich zdmény ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) citovan¢ho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zucastnénd osoba rozklad, kde tvrdila, Ze obrazovy
prvek neodliSuje z vizudlniho hlediska dostatetn¢ piihlaSované oznafeni od namitanych
znamek, stylizovana sedici postava neni distinktivnim prvkem proto, Ze takto stylizovana
postava se v riznych Upravach pouziva jako piktogram k oznacovéani mist urcenych k sezeni
(k tomu pfipojil ptilohu €. 7 k vyhlasce ¢. 30/2001 Sb., na niZ je zndzornéna stylizovana sedici
postava urcena k oznaCovani vozidel prepravujici télesné postizenou osobu), a Ze divod, pro
ktery podala namitky, tj. zaménitelnost slovnich prvki srovnavanych oznaceni, odpovida
rozhodovaci praxi Utadu zakotvené v &lanku 1.3 metodickych pokynii pro fizeni pted UPV,
s t¢innosti od 1.1.2006, kde je uvedeno, Ze u kombinovanych oznaceni, resp. ochrannych
znamek, je ve vétSin¢ piipadi dominantni jejich slovni prvek, a Ze jejich Gplna, ptipadné
¢astecnd, shodnost (napf. u jednoho slovniho prvku v ptipadé€, ze je jich vice) nebo jejich
podobnost, ma vliv na konstatovani zaménitelnosti namitanych a ptihlaSovanych zndmek jako
celku. Podle stanoviska zii¢astnéné osoby posuzovani, jsou-li prvky u zapsanych ochrannych
znamek distinktivni ¢i ne, nespadd do namitkového fizeni. K tomu poukazala na skutecnost,
ze v dob€ zépisu namitanych znamek do rejstiiku (v roce 2004) nebylo oznaceni BACK
PACKER priimémym spotiebitelim v CR obecné znamé a namitané ochranné znamky byly
do rejstiiku zapsany bez pozadavku na prokdzani ziskani rozliSovaci zptsobilosti, z ¢ehoz
dovozuje, ze byly povazovany za distinktivni ve vztahu k pfihlaSovanym sluzbam. K tomu
pfipojila doklady oznacené jako ,,ptfehled polozek fizeni, zachycujici jednotlivé kroky
v zapisném fizeni v pfipad¢ svych tfech namitanych ochrannych znamek. Podle zucastnéné
osoby tak prvoinstan¢ni spravni orgéan Sel ve svém rozhodnuti nad rdmec mozného hodnoceni
diikazi, nebot’ nep¥imo ménil diivéjsi rozhodnuti Ufadu v fizeni o piihlagkach namitanych
ochrannych znamek. K tomu zucastnénd osoba dale poukézala na vyklad ust. § 26 odst. 4
zdkona o ochrannych zndmkéach v odborné literatufe. Podle zucastnéné osoby nemize byt
pfihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku z divodu zaménitelnosti s namitanymi
ochrannymi znamkami.

Ve vyjadfeni k rozkladu Zalobce uvadél obdobné jako v zalobé. Konstatoval rozdil
mezi obrazovym prvkem pfihlaSovaného oznaceni a jinymi zjednoduSené¢ zobrazenymi
sedicimi osobami ¢i osobou na invalidnim voziku, na néz poukazovala zicastnéna osoba,
spocivajici v pritomnosti batohu na zadech sedici osoby na obrazovém prvku ptihlaSovaného
oznaceni. Ddle uvedl, Ze zuCastnénd osoba zamérné pominula nepopiratelny distinktivni
vyznam barev obrazového prvku ptihlaSovaného oznaceni.

O rozkladu rozhodl Zalovany svym rozhodnutim, kterym postupem podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zménil tak, ze podle ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ptihlasku Zzalobcovy barevné kombinované
ochranné znadmky zn. sp. 0-445059 ve znéni BACK PACKER zamitl. V odiivodnéni svého
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rozhodnuti se Zalovany veénoval otdzce shodnosti ¢i podobnosti narokovanych sluzeb u
piihlaSovaného oznaceni se sluzbami, pro néz jsou zapsdny namitané¢ zndmky, jako jedné ze
dvou podminek, tj. konstatovani existence pravdépodobnosti zdamény pfedmétnych oznaceni
na stran¢ vetejnosti s tim, ze za stejné nebo podobné sluzby jsou povazovany ty, které maji
stejné nebo blizké podstatné znaky, pfi¢emz je tieba vzit v uvahu fadu hledisek, véetné jejich
povahy, urCeni, obvyklého pivodu a zplsobu nabizeni. Podle odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti bylo zjiSténo, Ze piihlaSené sluzby ,informacni sluzby-Sifeni informaci
prostfednictvim informacni kancelate, siti a internetu® ve ttidé 38 jsou podobné se sluzbami
»reklama, informace o cestovnim a Urazovém pojisténi a jejich zprostfedkovani, sluzby
cestovnich a turistickych kanceléti“, pro néz jsou ve tidach 35, 36 a 39 zapsany namitané
znamky, nebot’ se jednd o sluzby stejného druhu, jejichz cilem je poskytovani informaci
ttetim osobam. Dale byla zjiSténa shoda nebo podobnost piihlaSenych sluzeb ,,cestovni
sluzby, dopravni sluzby a doprava, poskytovani informaci o cestovani a dopraveé® ve tiidé 39
se sluzbami ,,zprostiedkovatelské sluzby v cestovnim ruchu, sluzby cestovnich a turistickych
kancelafi, organizovani a rezervace cest, rezervace letenek, jizdenek, mistenek, organizovani
jizd vyletni lodi, automobilova doprava, autobusova doprava vcetné¢ dopravy autokary,
informace o cestovnim a trazovém pojisténi a jeji zprostfedkovani®, rovnéz jsou ve ttidach 39
a 36 zaspany namitan¢ znamky jako sluzby pro stejny ucel, tj. sluzby cestovnich a
turistickych kanceldii a s nimi spojené informacéni sluzby. Dale byla zjiSténa shoda c¢i
podobnost ptihlasené sluzby ,,organizovani zdbavy* ve tfidé 41 se sluzbami ,,organizovani
sportovnich soutézi, pofadani sluZzeb pro prazdninové tabory, predprodej vstupenek na
kulturni a sportovni akce®, ve tfidé 41 zapsanych pro namitané zndmky. Shoda nebo
podobnost je ddna povahou a urceni sluzeb ,,zprosttedkovatelské sluzby v cestovnim ruchu,
sluzby cestovni a turistickych kancelafi, ubytovaci sluzby, hotelové sluzby, sluzby moteld,
provozovani kemptl, provozovani prazdninovych taborti (ubytovaci sluzby), turistické
nocleharny, provozovani penzionti, provozovani hostelli, pro niz jsou namitané znamky
zapsany ve tfidach 39-43 jsou podle Zalovaného shodné nebo podobné se sluzbami
,ubytovani a ubytovaci sluzby, poskytovani informaci o ubytovani a sluzbach®, které jsou
v pfihlaSovaném oznaceni uvedeny ve tfidé¢ 43, nebot’ se jednd o sluzby stejné povahy a
uréeni. Zalovany se tak ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim, Ze pfihlaseni sluzby je nutno
pokladat za sluzby shodné ¢i podobné se sluzbami chranénymi namitanymi znamkami.
Z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti je dale ziejmé, Ze se zalovany zabyval otdzkou, zda je
piihlaSované barevné kombinované oznaceni ,,BACK PACKER* shodné ¢i podobné
s namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami jako druhou z podminek vyplyvajici z ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Zalovany posuzoval uvedené predeviim
z hlediska pramérného spotiebitele a to jednak jako celek a jednak z hlediska jednotlivych
prvka, které je tvoii a uvedl obecnou tivahu, jak v obdobnych vécech k posuzovani ptistupuje.
Dale zalovany podrobn¢ popsal piihlaSované oznadeni, tedy zejména jeho provedeni
z hlediska typu pisma, zabyval se posouzenim obrazového prvku, kompozici rozmisténi
slovnich prvka, velikosti pisma slovnich prvkl a jejich barevnym provedenim. To vse ve
vztahu k namitanym ochrannym zndmkéam, kter¢ jsou slovni bez jakékoliv grafické ¢i barevné
upravy. Pfitom zjistil, ze ptihlaSované oznaceni namitané znamky obsahuji foneticky,
vizualné¢ a sémanticky podobné slovni prvky ,,BACK PACKER®, resp. ,,backpackers® ¢i
,Backpackers*, nebot’ jejich odliSnosti spocivajici v rozdéleni na dva slovni prvky, respektive
spojeni do jednoho slovniho prvku ¢i pfipojeni koncového ,,s%, nejsou z hlediska zédkona o
ochrannych znamkach rozhodné. Za spornou otazku povazoval tvrzeni prvoinstanéniho
organu, ze tyto prvky nelze v porovnavanych piipadech povazovat za dominantni. Pfi
posouzeni této otazky vysel zjednoho a to zasadniho kritéria pro stanoveni podobnosti
oznadeni, tj. jakym celkovym dojmem ptisobi porovnavana oznadeni na vefejnost. Zalovany
zkoumal, zda obrazovy prvek ptihlaSovaného oznaceni je proveden tak, aby na prvni pohled



pokracovéni 8 9Ca 331/2009

zaujal pozornost spotiebitele a konstatoval, Ze nikoliv. Pfitom se vypotadal s argumenty
zalobce uvedené v materidlu ze dne 24.8.2007 jako dopliku vyjadieni Zalobce k namitkam.
Zalovany k tomu konstatoval, Ze spotiebitel, ktery je zvykly pii koupi vyrobkii &i pfijiméani
sluzby vénovat oznaCeni pouze zevrubnou pozornost nebude konkrétné vnimat obrazovy
prvek, ktery navic svou kompozici neni nijak vyrazné zajimavy, nebot’ toliko jednoduse
znazoriuje sedici postavu s batohem, ¢imZ obrazovou formou vyjadiuje vyznam slovnich
prvkl, zejména pro ty spotiebitele, ktefi neovladaji nebo jen v omezené mife ovladaji
anglicky jazyk. Dale uvedl, Ze si spotiebitel zapamatuje spojeni slovnich prvki ,,BACK
PACKER®, které je v pfihlaSovaném oznafeni nejvyraznéjsi, pificemz slovni prvek
,backpackers®, resp. ,,Backpackers je souasn¢ v namitanych znamkach dominantni, nebot’
v pfipad€ ostatnich slovnich prvkll v namitanych znamkéch se jednd o bézné uZivané slovo.
Druhy slovni prvek ,,CZ* u prvni namitané znamky je toliko zkratkou, ktera je vrcholovou
doménou, od niz registruje doménova jména Cesky narodni registrator. Treti slovni prvek
,Prague” u druh¢ a tieti namitané znamky piedstavuje nazev hlavniho mésta Ceské republiky
v anglickém jazyce. Druhy slovni prvek u druhé namitané znamky ,,Centrum‘ navozuje
piedstavu, ze se jedna o soustfedéni sluzeb na jednom misté a druhy slovni prvek u treti
namitané znamky ,,Hostel“ pouze informuje o form¢ ubytovani. Tyto prvky jsou tudiz
obecného charakteru a nejsou proto sami o sob& zplsobilé plnit rozliSovaci funkci ochranné
znamky. Z toho je zfejmé, Ze v obchodnim styku bude pfednostné vniman a pouzivan slovni
prvek ,.backpackers®, resp. ,,Backpackers®“. S ohledem na podobny dominantni prvek bude
celkovy vizualni vjem u primérného spotiebitele u srovnadvanych ochrannych zndmek, resp.
piihlaSovaného oznaceni, podobny, pfiCemz jejich sémanticky vyznam, tj. odpocinek pro
osobu, resp. cestujici s batohem, je podobny. Podobné je rovnéz foneticky vijem. Zalovany
nato uzaviel, Ze pfihlaSované oznaceni je podobné namitanym zndmkdm z vizuélniho,
fonetického a sémantického hlediska a Ze se spotiebitelskd vefejnost miize pravem domnivat,
ze piihlaSované oznaeni pfedstavuje pouze fonetickou a vizudlni obménu namitanych
znamek, resp. dal$i z pouZivanych oznafeni namitajiciho, které zna. MizZe se tak mylné
domnivat, ze ptihlasovatel je s namitajicim v podnikatelském vztahu. Protoze ptihlaSované
oznaceni je podobné namitanym znamkdm a vzhledem ktomu, Ze sluzby které jsou
prihlaseny ve tiidach 38, 39, 41 a 43 jsou shodné nebo podobné sluzbam ve tfidach 35, 36, 39,
41 a 43 zapsanym pro namitaného ochranné znamky, Zalovany konstatoval, Ze na strané
spotiebitelské vefejnosti existuje pravdépodobnost zameény, takze by zapisem ptihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku doSlo k zdsahu do zakonem chranénych star§ich prav namitajiciho.
Zamitnuti namitek a ponechani pfedmétné prihlasky v celém rozsahu piihlasenych sluzeb tak
nebylo opodstatnéné. Zaroven zalovany poukdzal nato, Ze se ve svém zavéru opird i o
judikaturu ESD a to konkrétné o zasadu, ze ¢im je vétsi stupeit podobnosti mezi vlastnimi
oznacenimi, tim postacuje mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami ke konstatovani, ze
oznaceni jsou zaménitelnd a naopak, vyjadienou ve véci ESD €. C-39/97 ve véci Canon.

S ohledem na obecnost namitky zalobce, ktery blize nevymezil rozhodnuti, jimiz by se
zalovany odklonil od ustalené praxe, judikatury a publikovanych odbornych ndzorti v oblasti
kombinovanych ochrannych znamek, soud rovnéz v obecné roviné uvadi, Zze podle jeho
stanoviska a ve shod¢ s vyjadienim zalovaného k podané zalobé odklon od ustilené praxe
zalovaného neshledal, a to 1 s ohledem na vlastni rozhodovaci ¢innost soudu v oblasti
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného podle zdkona o ochrannych zndmkach. Pokud Zzalobce
v zalobé poukézal na odbornou literaturu a zavéry z ni vyplyvajici, neni s nimi rozhodnuti
zalovaného v rozporu, nebot jak je shora uvedeno, zalovany se v odivodnéni svého
rozhodnuti od posuzovani v tomto sméru neodchylil, ale naopak je na nyni projednavanou véc
uzil. Zalobni namitka tedy podle stanoviska soudu neni opodstatnéna. Z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti je rovnéZz patro, ze se zalovany zabyval argumentaci Zalobce a ze se
sni ve svém rozhodnuti vypotadal. I vtomto sméru je tedy zalobni namitka Zalobce
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nezpusobild vést ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak je tomu v posouzeni
piihlaSovaného oznafeni ve vztahu knamitajicim zndmkam zpohledu primérného
spotiebitele. Zalovany tento uhel pohledu pro zhodnoceni nebezpeéi zamény neopominul a
z jeho rozhodnuti je to nadevsi pochybnost zfejmé. Poukaz Zalobce na rozhodnuti ESD ve
véci Gut a Lloyd Schuhfabrik Meryer a zavéry ESD z téchto rozhodnutich vyplyvajici nejsou
nikterak v rozporu s pojetim tohoto hodnoticiho kritéria zalovanym v odivodnéni jeho
rozhodnuti. Rozhodnuti ESD totiZz zahrnuji jiz ustalené definice tzv. primérného spotiebitele,
pficemz Zalovany nahlizel na projednavanou véc pii posouzeni opravného prostiedku
namitajicich v duchu téchto definic a z jeho odivodnéni je zfejmé, Zze i on uvazoval jako
prumérného spotiebitele osobu, kterd je primérmé informovana, pozornd a rozumna
s pfim&fenou pozornosti, tj. normalnim stupném povSimnuti a zaznamenani si informace.
Tvrzeni zalobce, Ze jeho pfihlaSovana znamka ptsobi diirazné jako celek a pokud by v ni mél
mit néktery prvek spiSe dopliikovou povahu je to slovni prvek, je jeho stanoviskem, na které
veSel spravni organ 1. stupné. V dusledku apelac¢niho principu vSak k rozkladu namitajicich
zalovany v souladu se spravnim fadem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) tohoto zikona
prvoinstanéni spravni rozhodnuti zménil a nespravné rozhodnuti organu niZ§iho stupné
napravil. Tento jeho postup neni a ani nemize byt v rozporu se spravnim fadem, nebot’ je
samotnou podstatou apelacniho principu, kdy v disledku podani opravného prosttedku zakon
predpokladd zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné orgdnem piezkumnym. Nelze
odhlédnout od toho, Ze pii posouzeni véci samé Zalovany vySel z podkladd, které spravni
organ I. stupné shromdzdil. Skutecnost, Ze je jeho pravni ndzor na posouzeni piihlaSované¢ho
oznaceni rozdilny od pravnimu ndzoru spravniho 1. orgdnu stupné a Ze tak nebylo naplnéno
o¢ekavani zalobce, Ze namitky namitajicich osob budou zamitnuty a pfihlaSované oznaceni
zapsano, je vysledkem jeho ptrezkumné Cinnosti a je v souladu se zdkonem. Soud pravni
nadhled na posouzeni projedndvané véci se Zalovanym sdili, jeho spravni uvaha jako
odborného spravniho organu je logicka, vychéazi z podkladi spravniho spisu, je dostatecné
odiivodnénd a nevybocuje ze zdkonnych mezich tzv. spravniho uvaZeni, které soud pfi
prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravnich organti prezkoumava.

Lze ptisvédcit zalobci, Ze divody uvedené v rozkladu se néjak vyrazné neliSi od
namitek namitajicich uplatnénych v pribéhu spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Z této zalobni ndmitky vSak neni ziejmé, jakou nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti zalobce v této souvislosti tvrdi, nebot” pokud je tento Zzalobni bod
vyjadienim nesouhlasu Zalobce se zavéry Zalobou napadeného rozhodnuti, pak jak jiz bylo
shora uvedeno, ze skuteCnost, ze zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pficemz své zavéry fadné odivodnil, nemlze byt divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezékonnost ¢i vady fizeni.

Zalobce koneéné v obecné poloze namital, Ze zalovany nepiihlizel v dostate¢né mife
k predlozenym navrhiim a navrhovanym dikazim, k platné judikatufe, k publikovanym
pravnim nazorim, ke konkrétni argumentaci Zalobce v pribéhu fizeni a ze tak zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost Zalovaného rozhodnuti. K tomu soud
s odkazem na shora uvedené uvadi, ze ani tomuto tvrzeni Zalobce nemuze piisvedcil, nebot’
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vysel ze vSech podklada
spravniho spisu, zabyval se shodnosti ¢i podobnosti narokovanych sluzeb u ptihlaSovaného
oznaceni se sluzbami, pro néz byly zapsdny namitané ochranné znamky jako jednou
z podminek § 7 odst. 1 pism. a), a uvedl divody, pro¢ prvoinstancni spravni rozhodnuti
zménil a v ¢em je jeho pravni hodnoceni odlisné. Stejné tak se zalovany zabyval i druhou
z podminek vyplyvajici z ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach a sice, zda
je piihlasované barevné kombinované oznaceni ,,BACK PACKER® shodné ¢i podobné
s namitanymi slovnimi ochrannymi zndmkami a velmi podrobné posoudil grafické ztvarnéni
piihlagované znamky. Zalovany pfitom vysel z pohledu primémého spotiebitele a posuzoval
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oznaceni jako celek a z hlediska jejich jednotlivych prvkd, ptfi€¢emz ptihlédl k tomu, Ze pro
konstatovani pravdépodobnosti zdmeény nemuize byt rozhodné, zda podobnost posuzovanych
oznaceni ¢i ochrannych znamek nastala, byt v jediném aspektu, kdyZ za prioritni povazoval
uvahu, které prvky konkrétnich oznaCeni jsou shodné, nikoliv tivahu o tom, které jsou
rozdilné. Zalovany pfitom zjistil, Ze pfihlaSované oznaGeni namitané znimky obsahuji
foneticky, vizudlné a sémanticky podobné slovni prvky ,,BACK PACKER®, resp.
,backpackers* ¢i ,,Backpackers®, nebot’ jejich odlisnosti, spocivajici v rozdé€leni na dva slovni
prvky, resp. spojeni do jednoho slovniho prvku ¢i pfipojeni koncového ,,s, nejsou z hlediska
zdkona o ochrannych zndmkach rozhodné. K tomu Zalovany popsal kritéria posuzovani
podobnosti oznaceni a uvedl své zavéry a vymezil se k divodim uvedenym v prvoinstancnim
spravnim rozhodnuti. Soud pro stru¢nost na zavéry zalovaného odkazuje a uvadi, ze se s jeho
pravnim posouzenim ztotoZiuje.

Na zaklad€ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud dospé€l k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni u osoby zac¢astnéné na tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ podminky pro pfiznani ndkladl fizeni zacastnéné osob¢ nenastaly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



