Cislo jednaci: 9Ca 298/2009 - 64-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Club 91, s.r.o. se sidlem Praha 4, 5. kvétna 1323/9, IC 26415097, zast. JUDr. Miroslavem
Konarovskym, advokatem se sidlem Praha 2, Gorazdova ul. ¢. 11/1995, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, zi¢astnéna osoba
IPM Sp. z o.0. se sidlem Wroclaw, Polskd republika, Raclawicka 15/19, zast. Blankou
FiSerovou, patentovym zéastupcem se sidlem Praha 3, V Kapslovné 11, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2009, zn. sp. O-360218, ¢.j.: 0-360218/16066/2008/UPV,

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

I I. Osobazicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k rozkladu zagastnéné osoby proti rozhodnuti Utadu priimyslového
vlastnictvi (dale jen Utad &i prvoinstanéni spravni organ) ze dne 14.2.2008, o zamitnuti
navrhu na prohlaSeni slovni ochranné zndmky ¢. 273/336 ve znéni ,,FLEET AWARDS®,
jejimz vlastnikem je zalobcem, za neplatnou, podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb. spravni fad ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen spravni fad) ve vyroku
zménéno prvoinstancni spravni rozhodnuti tak, ze se slovni ochrannd znamka ¢. 273/336 ve
znéni ,, FLEET AWARDS* (déle jen znamka) podle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.
o ochrannych znamkach (dale jen zdkon o ochrannych znamkéach) ve spojeni s ust. § 4 pism.
¢) a d) téhoz zdkona prohlasuje za neplatnou.
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Zalobce vpodané zalob& namital zkraceni na svych pravech, nebot piedmétna
ochrannd znamka byla fadné piihlaSena k ochrané u Utadu primyslového vlastnictvi a
zapsana do seznamu, aktivné zalobcem uzivana pti jeho podnikatelské ¢innosti po dobu témét
5 let a Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného doslo de facto ke zmateni investic, které
aZz dosud v souvislosti se svou ¢innosti pod zndmkou Zalobce vynalozil, a k neopravnénému
zvyhodnéni zi¢astnéné osoby jako jednoho ze soutézitelii hospodaiské soutéze oproti zalobci,
nebot’ ten uZiva totozné oznaleni pii prezentaci svych sluzeb a produkti. Zalobce i
zuCastnénd osoba jsou v pfimém konkurenénim vztahu a Zalované rozhodnuti umoziuje
zucCastnéné osobé€ nejen volné uzivat znéni znamky, ale zaroven i profitovat z dobrého jména,
které si jiz tato zndmka vydobyla na trhu systematickym usilim a investicemi Zalobce. Ve
snaze parazitovat na tomto dobrém jménu zacastnénd osoba ihned po vydani zalovaného
rozhodnuti podala dne 24.7.2009 k Utadu ptihlasky dvou kombinovanych ochrannych
znamek ve znéni ,,FLEET AWARDS* do rejstfiku ochrannych znadmek. Z tohoto jejiho
chovani je zjevna ucelovost jejiho rozkladu a divodd, kterymi byl rozklad odivodnén.
Zalobce namital, e pred zapisem znamky do rejstiiku provedl Ufad v fizeni o piihlasce
formalni 1 véceny priizkum a zjistil, Ze zapisu nebrani zadné skutecnosti uvedené v § 4 az 7
zdkona o ochrannych znadmkdach, tj. pfiznal predmétnému oznaCeni na zéklad€é vysledk
véeného prizkumu provedeného v dobé podani piihlaSky jak rozliSovaci zpusobilost, tak
zpusobilost plnit funkci ochranné znamky. K ndvrhu zG¢astnéné osoby na prohlaSeni znamky
za neplatnou se Utad opétovné zabyval diivody navrhu a dospél k zavéru, Ze tyto dany nejsou,
a prvoinstanénim rozhodnutim v plném rozsahu navrh zamitl. Znamena to tedy, ze Utad
znovu potvrdil na zéklad¢é nového posouzeni zapisnou zplsobilost znamky z hlediska namitek
z(&astnéné osoby. Zalovanym rozhodnutim bylo ve vyroku prvoinstanéni spravni rozhodnuti
zménéno tak, Ze rozkladu bylo vyhovéno a zalovany tim zménil diametralné ndzor Utadu na
zapisnou zpusobilost znamky. Podle obsahu zalované¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
vychézel ze stejnych skutkovych zjisténi, metod a kritérii rozhodovani, jako tomu bylo u
rozhodnuti Utadu. Zalovany se ztotoznil i svyznamy obou slovnich prvki oznadeni
v anglickém jazyce, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, ¢ili na zaklad€ stejnych
skutkovych zjisténi, totoznych metod a kritérii vécného pravniho posuzovani divoda zapisné
zpisobilosti znamky byl napadenym rozhodnutim vysloven zcela odliSny zavér, neZ ktery
ptijal spravni organ I .stupné. Podle zalobce je zalované rozhodnuti zalozeno na nespravném
vykladu zékona a to ust. § 4 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach, a na chybném
hodnoceni diikazii. Zavéry, knimz zalovany dospél pii hodnoceni diikazi, bud
nekoresponduji s provedenymi dikazy nebo nejsou podlozeny zddnymi dikazy. Z vyroku
rozhodnuti neni ziejmé, jakymi uvahami se zalovany fidil ptfi hodnoceni diikkazli a zda na
zakladé tohoto hodnoceni piijal logicky spravné zavéry. Zalovany se nevypotadal se
zjisténimi a zavery, které v této véci ucinil spravni organ I. stupné. Neuvedl, v ¢em shledava
jejich nespravnost a své zcela odlisné rozhodnuti odiivodnil pouze obecnymi frazemi a
konstatovanimi bez jakéhokoliv vztahu k provedenym dikazim. Neuvedl ani o které,
pfipadné jiné, konkrétni diikkazy své zavéry opftel, k jakému obdobi posuzovani zapisné
zpusobilosti provadél a k jaké ¢asti trhu, ovladaného touto znamkou, sva zjistovani z hlediska
geografického zaméfil. Zalovany nerespektoval smysl, Gi¢el a meze zakona a prekrogil ramec
spravniho uvazeni. Zavér zalovaného o tom, ze je slovni spojeni FLEET AWARDS ve svéte a
v Ceské republice po dlouha léta ustalenym oznacenim projektli spojenych s ocenénim,
zpravidla vozidel, je obecnym konstatovanim, resp. tvrzenim, zalovaného, které neni
podlozeno zaddnymi relevantnimi dikazy a nemuze byt proto podkladem pro rozhodnuti.
Dukazy €. 5, 8 a 9, na které zalovany odkazuje, v zddném ptipad¢ nedokazuji, ze se jedna o
oznaceni bézné pouzivané nebo druhové pro vyrobky a sluzby, pro které je zndmka zapsana.
Slova, tvofici oznaceni FLEET AWARDS, maji v anglic¢tiné¢ fadu vyznaml bézné slovni
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zasoby, které jsou vSak béZnymi v anglickém jazyce, nikoliv v ¢eském jazyce a v Ceském
trznim prostiedi. Z hlediska spojeni téchto slov a skute¢nosti, ze b&znym jazykem v CR je
ceStina, je toto oznaceni ve vztahu k vyrokiim a sluzbam tiidy 16, 35 a 41 mezinarodniho
ttidéni bezpochyby oznacenim fantazijnim s dostateCnym stupném rozliSovaci schopnosti.
Z 7alovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni nebyla v rozporu se
zakonem o ochrannych znamkéach posuzovéana zalovanym ve vztahu k ¢eskému spottebiteli a
Ceskému trznimu prostfedi a podle stavu, ktery zde existoval v dob& podani piihlasky
zalobcem.

Zalobce dale namital poruseni § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ jak
vyplyva ze shora uvedeného, diivody k nezapsani zndmky do rejstiiku stanovené v § 4 pism.
¢) a d) citovaného zakona nebyly v tomto ptipadé dany. Zalobce rovnéZ spatiuje pochybeni na
strané Zalovaného v zasadnich nedostatcich v dokazovéni a ve zplsobu hodnoceni diikazil,
kdy na zékladé stejné skutkovych zjisténi a v rozporu s pravidly logiky dospél pii tfetim
posuzovani téze véci k diametralné odlisSnym zavértim, které vSak nemaji oporu v provedeném
dokazovéani. Podle Zalobce tak soucasné byla porusena i ust. § 2 a § 3 spravniho fadu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K tomu poukdzal na judikaturu sprdvnich soudd stim, Ze soud pfi
pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost tzv. spravniho uvaZzeni,
pficemz v souladu se stfedoevropskou pravni kulturou odpovédnost za konkrétni rozhodnuti
nese vefejnd sprava. Spravni soud tak hodnoti, zda pfi Gvaze spravni Gfad nevybocil ze
zékonnych mezich, zda jsou jeho Uvahy logické, vyplyvaji z podkladii rozhodnuti a jsou
konkrétné fadné zd@ivodnéna. Zalovany trval na tom, Ze v otizce posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti pfedmétné znamky postupoval v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi
v ramci svéfené pusobnosti. K namitce, Ze v rdmci provadéni vécného prizkumu a v rdmci
fizeni o navrhu na prohlaSeni znamky za neplatnou, piiznal Ufad oznaeni rozliSovaci
zpisobilost a pfesto Zalovany po rozkladu dospél na zakladé stejnych skutkovych zjisténi,
metod a kritérii rozhodovani k odlisnému zavéru a shledal absenci rozliSovaci zptsobilosti
zalovany uvedl, Ze piestoze v CR je vécny priizkum piihlasek znamek na vysoké urovni,
nelze zabranit tomu, ze Utad do rejstiiku zapiSe oznadeni, které nesplituje zakonem stanovené
podminky pro zapis. K tomu slouzi institut prohladSeni ochranné znamky za neplatnou a je tak
mozné prohlasit ji za neplatnou s u€inky ex tunc. Podstatou institutu odvolani, respektive
rozkladu, je pak moZzZnost napravit nesprdvnd rozhodnuti orgédnu nizSiho stupné orgdnem
stupné vyssiho. Spravni fad tak bere v ivahu moznost omylu ve spravnim fizeni a je tedy
mozné, aby zalovany v rdmci rozkladového fizeni dospél k zavérim odliSnym od zavéru
spravniho organu I. stupné. Skutecnost, ze zalobce o¢ekaval vydani rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na prohlaSeni neplatnosti, neznamend, Ze vydani takového rozhodnuti lze pfi
objektivnim posouzeni vSech okolnosti skutecné ofekavat a ze vyklad zdkona provedeny
zalovanym je nespravny. Zalobce nespecifikoval zadny konkrétni provedeny diikaz, ktery,
prestoze podporuje tvrzeni Zalobce o rozliSovaci zpusobilosti znamky, byl Zzalovanym
zhodnocen opacéné. Proto jsou tvrzeni Zalobce bezpfedmétnd a neurcitd. Zavéry ohledné
druhovosti zndmky pro narokované vyrobky a sluzby jsou podlozeny provedenymi a fadné
oznacenymi doklady (str. 11 napadeného rozhodnuti). Z nich je ziejmé, Ze pfedmétné slovni
spojeni bylo jiz v dobé pied zépisem ochranné znamky do rejstiiku uzivano pro dotéené
vyrobky a sluzby. Pokud jde o zhodnoceni béznosti, resp. fantazijnosti, anglickych slovnich
prvka v ¢eském jazyce, pak nelze nez zhodnotit, ze piesto, Ze se jedna o slova anglického
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jazyka, stavaji se jejich sémantické vyznamy diky fad¢ pro vefejnost prestiznich soutézi
(Music awards apod.) pro ¢eskou vetejnost bézné srozumitelnymi a nelze tedy hovofit o jejich
fantazijnosti ve vztahu k ¢eskému spotrebiteli. Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.

Pii Ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalovaného ve
svém stanovisku zdlraznil, Ze se jednd o zneplatnéni slovni ochranné zndmky, oba vyrazy
jsou z anglického jazyka. FLEET znamend v podstaté flotila, jednd se zpravidla o vozovy
park. V CR je tento vyraz vniman v této souvislosti. Na ¢eskych webovych strankach se tento
termin pouziva v ruznych oblastech Zivota pravé pro spravu vozového parku. Slovo
AWARDS je v Ceské republice znamo ve vyznamu ocenéni. Slovni spojeni téchto dvou slov
neni originalni, kopiruje analogicky spojeni jako FASHION AWARDS, MUSIC AWARDS,
apod. Vzdy se jedna o smysl popisny. Pro to, aby ziskalo toto souslovi distinktivitu, by bylo
zapotiebi dal§iho prvku. UZivani souslovi, byt je uvedeno v anglickém jazyce, nema prvek
distinktivity. Poukazoval nato, ze toto souslovi je hojné pouzivano v ¢eském jazyce podobné
jako jind anglickd slova, pro kterd uz v podstat¢ neexistuji ceské ekvivalenty, napf.
management, marketing, apod. Déle zduraznil, Ze je nerozhodné, zda jiz byla zapsana slovni
ochrannd znamka FLEET AWARDS uZivana pied zapsanim. K tomu poukazuje na rozsudek
ESD ve véci Doublemint znacka C 191/01, podle kterého mimo jiné sta¢i potencialni
moznost, Zze oznaceni mize byt vnimano jako popisné. Konstatoval, Ze ve smyslu evropské
upravy byla provedena i pravni Uprava v ¢eském pravnim fadu, kde se promitla do § 4 odst. 1
pism. ¢), podle kterého byla také véc posuzovana. Dale poukédzal na c¢lanek 31 pism. c)
Smérnice ES 2008/95 s tim, Ze i tato byla implementovana do Ceské pravni Upravy. Namitané
oznaceni mohlo byt vniméno jako popisné. Také cela fada rozhodnuti OHIM trvale zamita
slovni ochranné znamky tohoto typu s tim, Ze jsou popisné.

Jednatel Zalobce ve svém prednesu poukazal nato, ze od vzniku sporu uplynula doba
asi 2 let a v dlsledku plynuti ¢asu se zménily podminky na trhu oproti dobé&, kdy byla Zzaloba
podavana. Zneplatnénou ochranou zndmku Zzalobce obh4jil v mezidobi na trhu. Z laického
pohledu ale ma zato, Zze pokud statni organ, reprezentovany ufadem, znamku zapiSe a
garantuje tim urcitou pravni jistotu, je pak pro laickou vetejnost obtizné pochopitelné, ze po
Case tuto garanci odejme. Pokud totiz od doby zapisu doSlo u namitaného souslovi
k néjakému vyvoji, nemél by to byt diivod, aby pravni jistota byla stejnym Ufadem omezena.
Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Zastupce zucCastnéné osoby se ohradil proti zalobnimu tvrzeni o parazitovani na
dobrém jménu ochranné znamky. Po vydani napadeného rozhodnuti byly Utadem zapsany
dvé kombinované ochranné znamky, opravné prostiedky nebyly podany. Tyto zapsané
ochranné znamky maji dalsi rozliSovaci prvek, spoc¢ivajici ve vytvarném ztvarnéni.

Soud neprovedl ditkazy navrzené zalobcem, nebot’ tyto listiny jsou soucasti spisového
materialu, ktery si soud k provedeni prezkumu vyzadal a ze kterého pii svém rozhodovani
vychazi. Soud neprovedl! ani diikkazy navrZzené zicastnénou osobou pii Gstnim jednani a sice
vypisem Utadu primyslového vlastnictvi o zapisu kombinované ochranné znamky FLEET
AWARDS €. 469 706 a kombinované ochranné znamky FLEET AWARDS ¢&. 313 986, nebot’
se jedna o ptihlasku ochrannych znamek, které byly podany po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti dne 24.7.2009 a dale proto, Ze se jedna o kombinované ochranné znamky, zatimco
pfedmétem sporu je ochranna znamka slovni.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravni stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni opodstatnéna.
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Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni Utad v
fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle ust. § 4 pism. ¢), d) téhoz zdkona do rejstiiku se nezapise oznaceni,

c) které je tvofeno vylucné oznaCenimi nebo udaji, které slouzi v obchod¢ k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemepisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkil
nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

d) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v béZném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g), k) téhoz zdkona ptihlaSované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen "namitky")

g) uzivatelem nezapsaného oznafeni nebo jiného oznaceni uzivané¢ho v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s piihlaSovanym
ozna¢enim nebo je mu podobné, pokud oznafeni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani pfihlasky,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v dobré vite.

Podle § 45 odst. 1 téhoz zdkona nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro fizeni o
ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisti na vetejnych listinach vydanych
organy cizich statli, o preruseni fizeni, o lhlitach pro vydani rozhodnuti, o ochran¢ proti
ne¢innosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zdkazu
zmény napadeného rozhodnuti z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle ust. § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (déle jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné¢ mluvi o zdkong, rozumi se
tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. (2) Spravni organ uplatiuje
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé¢ zdkona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni organ Setfi prava nabytd v dobré
vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotykéd (dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ust. § 3 téhoz zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 1 az 3 téhoz zédkona rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikil. (2) Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1.
Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§
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18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
vyrokové casti se uvede lhlta ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné Udaje
potebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muiize
obsahovat vedlej$i ustanoveni. (3) V odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) t¢hoZ zakona jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastniktli, jemuz je ukladéna povinnost, hrozila 4yma z diivodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odlivodnéni, zmeéni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Zalobce v podané Zalob& piedn& namital vécnou nespravnost rozhodnuti zalovaného
s tim, Ze v jeho dusledku doslo de facto ke zmateni investic, které aZz dosud v souvislosti se
svou Cinnosti pod pfedmétnou ochrannou zndmkou Zalobce vynalozil a k neopravnénému
zvyhodnéni navrhovatele rozkladu jako jednoho se soutéziteld v hospodaiské soutézi oproti
zalobci, nebot’ ten uziva totozné oznadeni pii prezentaci svych sluzeb a produktil. Zalobce
tvrdil, ze Utad pied zapisem napadené ochranné znimky do rejstiikii provedl v fizeni o
pfihlaSce formalni i vé€cny prizkum a zjistil, Ze zapisu nebrani Zadné skute¢nosti uvedené v §
4 az 7 zékona o ochrannych znamkach, tedy posuzoval zapisnou zptisobilost i z hlediska
diivodu, které brani zapisu ochranné zndmky do rejstiiku, jak jsou uvedeny v § 4 pism. c¢) a d)
citovaného zakona, tedy pfiznal predmétnému oznaceni rozliSovaci zpisobilosti i zptisobilost
plnit funkci ochranné znamky. Navrh zG¢astnéné osoby na prohlaSeni pfedmétné ochranné
znamky za neplatnou zamitl, tedy na zakladé¢ nového posouzeni zdpisnou zpusobilost
pfedmétné ochranné znamky potvrdil i z hlediska ndmitek zacastnéné osoby. Zalovany svym
rozhodnutim vSak prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zménil a dospél k zavéru, ze predmétna
znamka neni zpUsobild k zapisu ve smyslu § 4 pism. c), d). Z obsahu jeho rozhodnuti je
ziejmé, ze vyhdzel ze stejnych skutkovych zjisténi, metod a kritérii rozhodovani, jako tomu
bylo u rozhodnuti Utadu, a Ze se ztotoznil i svyznamy obou slovnich prvkil oznadeni
v anglickém jazyce, jak jsou uvedeny v rozhodnuti orgdnu I. stupné. Podle Zalobce je
zalované rozhodnuti zaloZzeno na nespravném vykladu § 4 pism. c), d) zdkona o ochrannych
znamkach, na chybném hodnoceni diikazi a zavéry, k nimz zalovany dospél pii hodnoceni
dikazii, bud’ nekoresponduji s provedenymi ditkazy nebo nejsou podlozeny zadnymi dikazy.
Z vyroku jeho rozhodnuti neni zfejmé, jakymi uvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni
diikazti a zda na zékladé tohoto hodnoceni piijal logicky spravné zavéry. Zalovany se
nevyporadal se zjisténimi a zavéry, které¢ ucinil spravni orgén I .stupné, neuvedl v ¢em
shleddva jejich nespravnost a své zasadné odliSné rozhodnuti odivodnil pouze obecnymi
frazemi a konstatovanim, bez jakéhokoliv vztahu k provedenym dikazim. Neuvedl ani o
které ptipadné jiné konkrétni diikazy své zavéry optel, k jakému obdobi posuzovani zapisné
zpusobilosti provadél a k jaké ¢asti trhu, ovladaného touto ochranou znamkou, sva zjistovani
z hlediska geografického zaméfil. Podle Zalobce tak ptekrocil meze spravniho uvazeni
vyplyvajici ze zdkona. Dukazy €. 5, 8 a 9, na které zalovany odkazuje, v zZadném ptipadé
nedokazuji, Ze se jednd o oznaceni bézné pouzivané nebo druhové pro vyrobky a sluzby, pro
kterou je predmétna ochranna znamka zapsana. Zalobce poukazal nato, Ze oznaéeni FLEET
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AWARDS ma v angli¢tiné fadu vyznaml bézné slovni zasoby, které jsou vSak b&znymi
v anglickém jazyce, nikoliv v Ceském jazyce a Ceském trznim prostfedi. Z hlediska spojeni
téchto slov a skuteGnosti, ¢ b&znym jazykem v Ceské republice je Geitina, se jednd o
oznaCeni fantazijni, s dostatenym stupném rozliSovaci schopnosti. Podle zalobce nebyla
rozliSovaci zpiisobilost pfedmétného oznaceni v rozporu se zdkonem o ochrannych znamkach
posuzovéna zalovanym ve vztahu k ¢eskému spotiebiteli a ceskému trznimu prosttedi a podle
vztahu, ktery zde existoval v dob& podani ptihlaSky ochranné znamky Zalobcem.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organti obou stupi,
jakoz i pisemného vyjadreni k podané Zalobé€ a stanovisek U€astniki fizeni a zG¢astnéné osoby
pfi ustnim jednéani pied soudem vyplynulo, Ze pfedmétna ochrannd zndmka byla do rejstiiku
ochrannych zndmek (déle jen rejstfik) zapsana dne 27.6.2005. Podanim doslym Ufadu dne
7.6.2007 zuCastnénd osoba navrhla prohlasit ochrannou znamku za neplatnou podle ust. § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. ¢), d) a m) zdkona o ochrannych zndmkéch a dale podle ust. § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) t¢hoz zakona s tim, ze pfedmétna ochranna
znamka nema rozliSovaci zpisobilost, nebot” oznaceni FLEET AWARDS bylo uzivano
k oznaceni jakosti vyrobku ¢i poskytnuti sluzby a nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti jiz
vroce 1999 a bézné asi od roku 2002. K tomu slovni prvek FLEET obsahuje fada starSich
ochrannych znamek platnych na uzemi CR. Dale za¢astnéna osoba uvedla, Ze je diivéjsim
uzivatelem zapsan¢ho oznaceni FLEET AWARDS, které vzniklo pfed podanim piihlasky
napadené ochranné znamky a bylo poprvé prezentovano 28.4.2004 na konferenci ,,Tti dny do
»~FLEET AWARDS 2004%, coz dolozila vytiskem casopisu Flotila 2004 stim, ze se
prostiednictvim tohoto Casopisu a také propagaci na internetu zaslouzila pfed podanim
piihlaSky napadené ochranné znamky o jeji zndmost a vzitost oznaceni, které nema jen mistni
dosah. Podle zc¢astnéné osoby ptihlasovatel nebyl pfi podani ptihlasky v dobré vite, nebot’
pfedmétného oznaceni zucastnénou osobou a také, Ze je toto ,.flotilové ocenéni* zndmé po
celé Evropé jiz n€kolik let. Zucastnénd osoba dale tvrdila, ze zapisem predmétné ochranné
znamky doslo a dochazi k zasahu do jejich starSich prav, které ji ptivadi ujmu spocivajici
v odlivu klientli a sponzord, coz pro ni znamenalo vynucené zruSeni kazdoro¢niho usporadani
soutéze FLEET AWARDS Cesko a sniZeni potencionalniho zisku.

Rozhodnutim ze dne 14.2.2008 Utad (dale téZ prvostupiiové rozhodnuti) zamitl navrhy
na prohlaseni neplatnosti pfedmétné ochranné znamky jednak podle § 32 odst. 1 ve spojeni s
§ 4 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ zapis predmétné ochranné znamky do
rejstiiku byl ucinén v souladu se zdkonem. Za neopodstatnéné povazoval i prohlaseni
predmétné ochranné znamky za neplatnou podle § 4 pism. m), nebot’ jednani ptihlasovatele
musi byt ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni zjevné, coz v pribchu fizeni nebylo
prokazano. Ufad nevyhovél ani navrhu zdcastnéné osoby na prohlaseni za neplatnou
pfedmétnou ochranou znamku ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g), nebot’
zucCastnénd osoba predlozenymi doklady neprokazala dlouhodobé a kontinudlni uzivani
namitaného nezapsan¢ho oznaeni v obchodnim styku na uzemi CR pied podanim piihlasky
napadené ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, které poskytuje, a soucasné nespliiuje
podminky dosahu vét§iho nez mistného. K opravnénosti navrhu zucastnéné osoby podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach Ufad konstatoval, Ze
doklady ptedlozené zlucastnénou osobou a doklady k existenci jeho internetovych stranek
nesveédci o umyslu prihlasovatele nepoctivé t€zit z nezapsaného oznaceni zicastnéné osoby,
nebot’ pravo uzivatele tohoto znaceni nebylo v tomto fizeni prokdzano a zi€astnéna osoba tak
nemuze byt dotéena ve svych pravech v disledku podani piihlasky napadené ochranné
znamky.
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O rozkladu zucastnéné osoby rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu tak, ze prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zménil a
pfedmétnou slovni ochrannou znamku podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. c) a d)
prohlasil za neplatnou. VySel pfitom kromé shora citovan¢ho ze zjiSténi, Ze pfedmétna
ochrannd znamka byla zapsdna do rejstitku do tfidy 16, 35 a 41 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb. Dale ptisvédcil prvoinstanénimu spradvnimu orgéanu, Ze navrh na prohlaseni
za neplatnou byl podan v souladu s § 12 zakona o ochrannych znamkach a Ze k védomému
strpéni uzivani zacastnénou osobou pod dobu delsi nez 5 let nedoSlo, nebot’ zapis predmétné
ochranné znamky do rejstiiku byl proveden 27.6.2005 a navrh na jeji prohlaSeni za neplatnou
byl podan 7.6.2007, tedy diive nez 5 let od data jejiho zépisu. Dale Zalovany zrekapitulovat
dikkazy, které byly navrhu na prohldSeni predmétné ochranné zndmky za neplatnou
ptedloZzeny (dikazy ¢. 1-12). K pojedndni o rozliSovaci zplsobilosti a o druzich
piihlaSovacich oznaeni zalovany pln& odkdzal na pfisluSnou pasdz prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti stim, Ze tyto zavéry nebyly zucastnénou osobou v rozkladu zpochybnény.
V souladu se spravnim organem I. stupné Zalovany dale konstatoval, Ze pfedmétnd ochranna
znamka je tvofena dvéma slovnimi prvky ,,FLEET* a ,AWARDS", které¢ jsou soucasti
obecné slovni zasoby anglického jazyka s konkrétnim vyznamem, pfi€emz takova slova
mohou za urcitych okolnosti tvofit ochrannou znamku v ptipadé€, ze sama o sob& nemaji vztah
k seznamu vyrobkli a sluzeb napadené ochranné zndmky. Kombinaci obecnych slovnich
prvkd s malou rozliSovaci zpusobilosti mlZe vzniknout oznaceni zplsobilé zéapisu do
rejstiiku. Dale uvedl konkrétni vyznam slovniho prvku ,,FLEET“ a slovniho prvku
»AWARDS* v anglickém jazyce a dospél k zavéru, ze souslovi FLEET AWARDS bézny
spotiebitel znaly anglického jazyka miize pielozit do celé fady ceskych slovnich spojeni,
avsak toto souslovi je ve svété, a vrovnéz i v CR, po dlouh4 léta ustalenym oznadenim
projektli spojenych s ocenénim zpravidla vozidel, o ¢emz svéd¢i napt. 1 dikazy €. 5, 8 a 9.
Jedna se tedy svou povahou o jisté zboZzové oznaceni druhu sluzby ve smyslu § 4 pism. c¢) a d)
zdkona o ochrannych znamkéach, které je uZivano podnikatelem v ramci poctivého
obchodniho styku k popisu takové sluzby a které zainteresované kruhy dobie znaji
z nespocetné fady referen¢nich materiali. Podle Zalovaného se bez jakychkoliv rozliSovacich
prvkil absolutné ve své slovni ¢i slovnikové podobé nehodi k monopolizaci zépisem do
rejstifku pro jediného ucastnika podnikatelské soutéze. Zalovany déle uvedl, Ze slovni spojeni
FLEET AWARDS jako celek 1ze povazovat za oznaceni, které se stalo obvyklym v bézném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech a v podstaté oznacenim popisnym, pro jaky
ucel jsou chranéné vyrobky a sluzby uréeny. Tim tudiz neni zptsobilé plnit funkci ochranné
znamky. Podle Zzalovaného tak napadend ochrannd znamka byla do rejstiiku zapsana
v rozporu s § 4 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkéch a navrh na jeji prohlaseni za
neplatnou podany podle § 32 odst. 1 citovaného zadkona byl proto divodny. Déle se zalovany
zabyval posouzenim tvrzeni zicastnéné osoby, ze piihlaska napadené ochranné znamky
nebyla podana v dobré vite ve smyslu § 4 pism. m) citovaného zdkona a ptisvéd¢il pravnim
zavéram Ufadu s tim, Ze predlozené diikazy napliiuji dikci § 32 odst. 3 za pouziti § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ v§echna tvrzeni zi€astnéné osoby se tykaji
pouze jejich soukromych prav. Zalovany se rovnéz vypotadal srozkladovymi namitkami
stran uZiti ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona, kde znovu
prisvédeil pravnim zavérim Uradu a konstatoval, Ze za¢astnéné osobé nelze ve smyslu téchto
ustanoveni pfiznat pravo uZivatele nezapsaného oznadeni na tzemi CR a proto navrh na
prohlaseni pfedmétné ochranné znamky nebyl v tomto sméru opodstatnény a bylo nutno jej
zamitnout. Obdobné uzavftel i ohledné piipadného prohlaseni predmétné ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 spoukazem na § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach a Ze k prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou nebyl shledan diivod. Posouzeni
zalovaného, tykajici se dobré viry pfihlasovatele ve smyslu § 4 pism. m), posouzeni navrhu na
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prohlaseni predmétné ochranné zndmky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst.
1 pism. g), k) nebylo Zalobou napadeno a proto soud blize diivody uvedené Zalovanym v jeho
rozhodnuti nepopisuje a pro stru¢nost na n¢ odkazuje.

Zalobcova namitka neni diivodna. K tomu soud pfednd uvadi, Ze spravni Fizeni jsou
zpravidla, az na ur€ité vyjimky stanovené zakonem, dvoustuptiovd a podléhaji tzv.
apelaénimu principu, ktery odvolacimu organu umoziuje, aby sdm napravil pfipadna
pochybeni spravniho orgénu I. stupné a pozmeénil vyrok ¢i odivodnéni jeho rozhodnuti,
pfipadné aby (beze zmény vyroku) doplnil jeho zavéry ¢i rozsifil jeho argumentaci, neni-li
zcela vystizna. Tak to u€inil Zalovany v nyni projednavané véci, kdy oproti spravnimu organu
I. stupné zménil postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu vyrok prvostupiiového
rozhodnuti tak, ze pfedmétnou ochrannou zndmku prohlésil podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. c¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkéch za neplatnou. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti je
pfitom patrno, Ze Zalovany vySel ze stejnych podkladi jako spravni organ I. stupné, aniz by
sam tyto podklady v odvolacim ftizeni jakkoliv dopliioval. Ve svém posouzeni pak Zalovany
plné€ odkézal na pojednani o rozliSovaci zplsobilosti a o druzich ptihlaSovanych oznaceni, jak
to uCinil spravni organ I. stupné, a pii vlastnim prezkoumdni zépisné zplsobilosti
pfedmétného oznaceni v souladu s nim konstatoval, Ze pfedmétnd ochranna znamka je tvofena
dvéma slovnimi prvky ,,FLEET* a ,,AWARDS®, které¢ jsou soucasti obecné slovni zasoby
anglického jazyka s konkrétnim vyznamem a takova slova mohou za urcitych okolnosti tvofit
ochrannou zndmku v pfipad€, ze sama o sobé nemaji vztah k seznamu vyrobki a sluZzeb
napadené ochranné znamky. Kombinaci obecnych slovnich prvki s malou rozliSovaci
zpusobilosti mize vzniknout totiZ oznafeni zpuisobilé zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek.
Dale Zalovany pojednal o konkrétnim vyznamu slovniho prvku ,,FLEET* a slovniho prvku
~AWARDS* v anglickém jazyce a uzaviel, ze souslovi ,,FLEET AWARDS“ bézny
spotiebitel znaly anglického jazyka miize pielozit do celé fady ceskych slovnich spojeni,
avsak toto souslovi je ve svété a rovnéz i v CR po dlouha léta ustalenym oznadeni projekti
spojenych s ocenénim, zpravidla vozidel. K tomu Zalovany poukazal zejména na dikazy ¢. 5,
8 a 9 (dikaz ¢. 5 ¢lanek Opel Zafira 1.6 CNG Wins ,,Fleet Awards 2002, dikaz ¢. 8 vytisk
webovych stranek www.cwn.org.uk ze dne 26.4.2007, kde je uvedena tiskova zprava ,,Land
Rover Discovery Freelander Wins Fleet Awards®“ z12.4.1999, dikaz ¢. 9 vysledek
vyhledavani hesla ,,FLEET AWARDS 2002 v internetovém vyhledavac¢i Gogole ze dne
3.5.2007). Zalovany po posouzeni, zejména tdchto dikazi, dospél k zavéru, Ze se svou
povahou jedna o jisté zbozové oznaceni druhu sluzby ve smyslu § 4 pism. ¢) a d) zdkona o
ochrannych znamkach, které je uzivano podnikateli v rdmci poctivého obchodniho styku
k popisu takové sluzby a které zainteresované kruhy dobie znaji znespocetné fady
referencnich materiali. Bez jakychkoliv dalSich rozliSovacich prvktl se absolutné ve své
slovni ¢i slovnikové podobé nehodi k monopolizaci zépisem do rejstiiku ochrannych znamek
pro jediného ucastnika podnikatelské soutéze.

Také podle stanoviska soudu je tfeba piihlédnout k tomu, Ze v projedndvané véci se
jedna o slovni ochrannou znamku tvotrenou souslovim ,,FLEET AWARDS®, které primérny
spotiebitel s béZznou zasobou cizich slov vnima, jak bylo prokazano napt. dikazy ¢. 5, 8 a 9,
jako dlouhodobé¢ ustalené oznaceni projektti spojenych s ocenénim nejcastéji vozidel, a ze se
tak jedna o oznaceni ve smyslu § 4 pism. c), d) zakona o ochrannych zndmkéch jako zbozové
oznaceni druhu sluzby, které se stalo obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech a které dotena vetejnost zna z okruhu bézné dostupnych informaci.
Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 4 pism. c). d), takové oznaceni nemélo byt do rejstiiku
zapsano a zalovany pfi vyuziti apela¢niho principu postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pravem nezdkonné pravni zavéry spravniho organu I. stupné zménil a
pfedmétnou ochrannou zndmku prohlésil za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 citovaného
zakona. Byt je spravni tvaha Zzalovaného v tomto rozsahu velmi stru¢na, neni ale
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nepiezkoumatelnd. Soud vnimé nahled Zalobce, Zze by bylo vhodné, kdyby zalovany
podrobnéji vymezil, v ¢em spatfuje nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
aby zavéry Zalovaného, které jsou oproti tivaze spravniho organu I. stupné opacné, byly vice
zietelné. Nejedna se vSak o takovou vadu spravniho uvazeni zalovaného, ktera by méla za
nasledek nedostatek ditvodl ¢i nesrozumitelnost jeho rozhodnuti a tedy by byla diivodem pro
zruSeni zalovaného rozhodnuti. Soud by takové zruSeni vnimal jako nehospodarné, nebot
nové rozhodnuti zalovaného by bylo pouze podrobnéjsim rozvedenim uivah, které Zalovany jiz
v nyni pfezkoumavaném Zalobou napadeném rozhodnuti, byt spofe, ale prezkoumatelnym
zpisobem, ucinil. Z jeho posouzeni je dale zifejmé, Ze se zabyval zkoumanim vSech dikazi,
piicemz za stézejni pro své rozhodnuti povazoval dikazy €. 5, 8 a 9, které¢ jsou také podle
stanoviska soudu relevantni pro zavér, Ze pfedmétna ochranna zndmka je oznafenim
popisnym a je tudiZz nezplsobila plnit funkci ochranné znamky ve smyslu zdkona. Soud tak
nemohl vejit na namitky Zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, jakymi uvahami se
zalovany tidil pfi hodnoceni dikazl a zda na zaklad€ tohoto hodnoceni pfijal logicky spravné
zavéry. K tomu soud uvadi, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se ve smyslu shora citované¢ho
ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery se ve smyslu § 45 zakona o ochrannych zndmkach
v tomto piipadé pouzije, uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznaéeni G&astnikd podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se
uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popiipadé téZ jiné udaje potiebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného U€inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl;; vyrok muize obsahovat vedlejsi
ustanoveni. Zalobce viak ve své podstaté touto Zalobni ndmitkou brojil proti spravni Gvaze
zalovaného, kterou, jak uz bylo shora uvedeno soud povazuje za dostacujici a nevybocujici ze
zakonem stanovenych mezi. Soud nemohl vejit ani na obranu zalobce, Ze Zalovany odtvodnil
své rozhodnuti pouze obecnymi frazemi a konstatovanim bez jakéhokoliv vztahu
k provedenym diikaztim a Ze ani neuvedl, o které ptipadn¢ jiné konkrétni dikazy své zavéry
optel, kjakému obdobi posuzovani zapisné zpusobilosti provadél a kjaké casti trhu
ovladaného touto ochranou znamkou své zjistovani z hlediska geografického zaméfil. Podle
stanoviska soudu zalovany dostal zdkonné povinnosti vymezené v ust. § 68 odst. 1 spravniho
radu, a sice, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Soud zdiraziiuje, Ze zalovany ve
svém spravnim uvazeni vysel zpohledu primérného spotiebitele, poukdzal na zjisténé
skutkové podklady, z nichZ za vyznamné povazoval zejména ditkazy €. 5, 8 a 9, které ve svém
rozhodnuti vyslovné oznadil. Z jeho stanoviska je ziejmé, ze posuzoval zapisnou zpusobilost
pfedmétné ochranné zndmky podle stavu, ktery existoval ke dni podani piihlasky ochranné
znamky. Pfitom vySel z toho, Ze souslovi FLEET AWARDS je ve svété a rovnéz v CR po
dlouhd léta ustdlenym oznacenim projektli spojenych s ocenénim zpravidla vozidel a tedy
vysel ze zjisténi, ze predmétné oznaceni, jehoz ochrany se zalobce doméha, je jako celek
oznaceni, které se jiz v minulosti, tedy pifed rozhodovanim zalovaného o opravném
prostfedku, stalo obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.
Zalovany rovnéz uvedl, k jaké Gasti trhu své zjistovani z hlediska geografického zaméfil a
sice poukdzal nato, ze se jednd o oznaCeni bézné mezi béznymi spotiebiteli znalymi
anglického jazyka nejen v CR ale i ve svété. Ze vech tdchto diivodii soud Zalobni namitku
nepovazoval za opodstatnénou.

Pokud Zzalobce v této souvislosti namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
zakotvenych v § 2 a § 3 spravniho fadu, nebot na zadklad¢ stejnych skutkovych zjisténi a
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v rozporu s pravidly logiky dosp€l spravni orgén pii tfetim posuzovani téze véci k diametralné
odliSnym zavéram, které podle Zalobce nemaji oporu v provedeném dokazovani, soud k tomu
odkazuje na shora uvedené a znovu konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na
zéaklad€ apelac¢niho principu za stejnych skutkovych zjisténi jako u spravniho organu I.
stupné. Samotna skutecnost, ze zalovany dospél k odliSnym pravnim zavérim nez ucinil
spravni organ I. stupn€, neznamend, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno v rozporu se
zdkonem. Zalovany své zavéry ve svém rozhodnuti fadné odtivodnil a jeho opatné pravni
hodnoceni stejnych skutkovych podkladi neni nezdkonnosti, ktera by mohla vést ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vsech téchto diivodil soud Zzalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ soud neshledal diivody pro jejich pfiznani.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



