57A 70/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.P., bytem
..., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem AK Vovsik, Rosch, Kocina a spol., se
sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky rad Plzenského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, za acasti osob zicastnénych na fizeni: 1. P.B., 2. J.H., 3. H.M., 4.
J.M., 5. R.P.,a6. L.V. vfizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 6. 2011,
¢j. DSH/7783/11,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 29. 6. 2011, dj.
DSH/7783/11, se zruSuje a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Vovsika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zidastnénych na ¥izeni nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odiavodnéni

1. Predmét rizeni
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Zalobou podanou soudu osobné dne 31. 8. 2011 se broji proti [rozhodnuti o odvolani
proti] rozhodnuti, jimz bylo podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), deklarovano, ze
na pozemcich parc. ¢. 250/16 [ve vlastnictvi V.M.] a parc. ¢. 1337 [ve vlastnictvi Zalobce]
v k.. Malovice u Erpuzic se nachdzi vetejné pristupna ti¢elova komunikace (§ 7 odst. 1 téhoz
zakona).

I1. Struény obsah Zaloby

Jadrem zaloby shledava soud jeji ¢l. II1.

Zalobce tu namitd, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti pouziva Krajsky uiad
Plzeniského kraje argumenty, které nemaji ni¢im podloZeny zaklad, stoji pouze na
domnénkéch a dokonce i odporuji skute€nostem zjisténym spravnim organem prvniho stupné.
Zalobci piedné neni znamo, na zakladé jakych skute¢nosti, zjisténi a diikazti odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze pozemek p.¢. 1337 o vyméfe 8984 m2 v k.. Malovice u Erpuzic
zapsany na LV €. 444 u Katastralniho Gradu pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Tachov,
byl vzdy vyuzivan jako cesta vefejnd, pomineme-li, Ze v katastru nemovitosti je jako zplsob
vyuziti pozemku uvedeno ostatni komunikace. Stejn¢ tak neni ziejmé, na zéklad¢ jakych
skutecnosti spravni organ vyvodil zavér, Zze Zadny z pfedchozich vlastnikli dotéeného
pozemku proti jeho vyuZiti jakoZto vetejné piistupné ucelové komunikace nic nenamital, resp.
ze predchozi vlastnici s vyuzitim pozemku jakozto vetejné piistupné ucelové komunikace
konkludentné souhlasili. Zalobce v této souvislosti upozortiuje na rozhodnuti Obecniho uiadu
Erpuzice ze dne 30. 3. 2011, ¢j. ZN/170/ERP/10, kde je zcela naopak uvedeno, Ze: ,,J dobé
zakladani JZD a naslednym scelovanim pozemkii vSak (komunikace na pozemku p.c. 1337)
zanikla spolu s malymi polnostmi. V ramci uplatiiovani restitucnich ndroku doslo k obnové
polnosti, bohuzel bez Feseni potiebného pristupu.”. Ze samotného zjisténi prvoinstancniho
organu tedy vyplyva, Ze na pozemku p.¢. 1337 i pfes Uidaj uvedeny v katastru nemovitosti
vefejné pristupna ucelova komunikace fakticky neexistuje a ze tento pozemek dosud ani jako
takovato komunikace nebyl vefejnosti uzivan. Ostatné i z tohoto diivodu bylo podle vSeho
iniciovano ftizeni, které ma na pozemku p.¢. 1337 vetejné piistupnou ucelovou komunikaci
uredné deklarovat a ma byt zapocato s jejim neomezenym uzivanim. JelikoZ na pozemku p.c.
1337 vetejné pristupna ucelovd komunikace jiz minimalné od dob zakladani JZD neexistuje a
nejméné od této doby pozemek p.¢. 1337 neni jako ucelova komunikace vyuZivan, je zfejmé,
ze predchozi vlastnici dot¢eného pozemku (v tomto pifipadé€ fakticky pouze stat), ani nemohli
s uzivanim tohoto pozemku vetejnosti souhlasit, nebot’ situace, Ze by byl pozemek jako
ucelovd komunikace uzivan, aZ dosud vibec nenastala. Od okamziku, kdy je nékterymi
subjekty pozadovano, aby pozemek p.¢. 1337 byl jako vefejné piistupna ucelova komunikace
uzivan, se pak vlastnik pozemku — zalobce — takovému uzivani pozemku brani. Pokud snad
néjaké subjekty zacaly pozemek p.¢. 1337 uZzivat jako pfistupovou komunikaci, €ini tak ptes
vyslovny nesouhlas a zakaz zalobce.

Zalobce zde dale namita, 7e poukazuje-li odvolaci spravni organ také na nutnost
zajistit ptistup k trafostanici umisténé pii uvedené ,.komunikaci, pak k tomu, aby byl zajistén
k trafostanici pfistup, neni nutné na jeho pozemku deklarovat existenci vetejné pristupné
ucelové komunikace, kdyz k takovému zatizeni jako je trafostanice musi zajistit ptistup kazdy
vlastnik kazdého pozemku, to vSak pouze urCitym vymezenym subjektim v souladu
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s prislusnymi pravnimi predpisy. Na tomto misté je pak zalobce nucen odvolacimu spravnimu
organu opét vytknout, Ze neni ziejmé, z jakého dlikazu zjistil, Ze by se v misté m¢la nachazet
trafostanice, kde je tato umisténa a pro¢ tuto odvolaci orgdn zminuje, kdyz prvoinstanéni
spravni organ problematiku piistupu k trafostanici az dosud viibec nefesil. Zalobce
odvolacimu spravnimu organu vytyka, ze neni ziejmé, jak umisténi trafostanice s véci vibec
souvisi. Spravni orgéan se dale vlibec nevyporadal s namitkou zalobce, ze by pfistup do dané
lokality bylo mozné zajistit z pozemku p.¢. 1344 (tj. ze silnice) a déle ptfes pozemek p.C.
250/11 a pozemek p.¢. 250/16, kdyz ohledné této namitky odvolaci spravni organ pouze
uvedl, ze pozemky p.¢. 250/9 a p.¢. 250/10 jsou zalesnény a oploceny, a tudiz ptes né neni
mozné piistup k okolnim pozemkim zajistit. S ohledem na skutec¢nost, ze je podle Zalobce
mozné zajistit pristup pres pozemek p.¢. 250/11 (a nikoliv pies pozemek p.¢. 250/9 ¢i
250/10), je ziejmé, ze se odvolaci spravni organ moznosti vedeni pfistupu pies pozemek p.c.
250/11 a pozemek p.&. 250/16 vibec nezabyval. Zalobci neni rovnéz zndmo, z jakého diivodu
odvolaci spravni organ do svého rozhodnuti piepsal Cast vyjadieni pani L.V., které
mimochodem zalobci k pfipadnému stanovisku ani neptedlozil, kdyz toto vyjadreni je mozné
brat pouze jako tvrzeni ucastnika fizeni, nikoliv ovSem jako dikaz osvédcujici stav véci.
Tvrzeni pani L. V. by spravni orgén podle nazoru zalobce musel n¢jakym fadnym zptisobem
ov¢ftit, chtél-li by tomuto prikladat n¢jakou vahu. Mimoto zalobce nemiize s tvrzenimi pani L.
V., kterd je ve véci samoziejmé silné zainteresovana, souhlasit a nadale trva na skute¢nostech
uvedenych ve svém odvolani ze dne 20. 4. 2011, piicemz k dikazu opétovné navrhuje
pfipojeni spisit Méstského titadu Stifbro sp. zn. 328/OVUP/148/06/127/Ji a Krajského tiradu
Plzenského kraje sp. zn. ZN/81/KRE/09.

S ohledem na vSechny shora uvedené diivody, jakoZz i veSkerou argumentaci zalobce
uvedenou v jeho odvolanich a popsanou v €l 1I. této zaloby, zalobce shrnuje, Ze setrvava na
svém stanovisku, ze se na jeho pozemku p.¢. 1337 vefejné piistupna ucelova komunikace
splitujici znaky § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nachazet nemize, nebot’ zde
neni dan ani jeden ze zakladnich predpokladii existence takové veiejné pristupné ucelové
komunikace, a to souhlas vlastnika pozemku s tim, aby byl jeho pozemek vefejné uzivan, a
nutnd komunikaéni potieba. Existenci vefejné pristupné ucelové komunikace pak spravni
organ na soukromém pozemku nemtize zalozit ,,uméle* svym rozhodnutim.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

K Zalob¢ se Krajsky ufad Plzenského kraje vyjadril tak, ze vetejné ptistupna ucelova
komunikace na p.p.¢. 250/16 a na p.p.C. 1337 v k.u. Malovice u ErpuZic jiz existuje po mnoho
desetileti, a to jiz v prvni poloviné minulého stoleti. Vzdy tyto pozemky byly vyuzivany jako
vefejna ucelova komunikace a vzdy to bylo se souhlasem jejich vlastnikii (alespoil ve formé
strpéni této skutecnosti). Nebyly prokazany zadné snahy vlastniki pozemku na p.¢. 1337 o
omezeni €1 zamezeni uzivani uvedené komunikace. Tato skuteCnost vypovida o tom, Ze
minimalné konkludentni souhlas (strpéni) byl plivodnimi vlastniky evidentné dén, a jakékoliv
zména vlastnika a jeho nazoru na uzivani komunikace nema vliv na plvodni uziti
komunikace. Dle ustdlené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je v daném piipadé
soucasny vlastnik vazan souhlasem ptfedchoziho vlastnika pozemku, aby tento byl obecné
uzivan jako ucelova komunikace. Pozemek na p.¢. 1337 v k.u. Malovice u ErpuzZic byl a je tak
k obecnému uzivani urCen. Zména v konkludentnim souhlasu (piedchozich) vlastnika
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pozemku nastdva az s odstupem nékolika let, na zdkladé zmény v osobé vlastnika, kdy se
vlastnikem stal zalobce. Pak jsou zde patrny snahy o ,,vymazani“ komunikace z vetfejnych
komunikaci, a to v zdsad¢ az v roce 2010. Zplsob uzivani p.p.¢. 1337 v k.u. Malovice u
Erpuzic je zévazny 1 pro pozdé¢jsi vlastniky predmétnych pozemkili, coz znamend i pro
zalobce. O uvedeném tvrzeni mj. svéd¢i i klasifikace na pozemku p.¢. 1337 v k.u. Malovice u
Erpuzic evidované u Katastralniho ufadu Tachov, které jiné vyuziti nez jako komunikace
neumoziuje.

Krajsky urad Plzeniského kraje se k zalobé dale vyjadril tak, ze uvedena pozemni
komunikace vznikla v minulosti za Uc¢elem umoZznéni obhospodafovani polnosti jejich
jednotlivymi vlastniky. V soucasné dobé nékteii ze soucasnych vlastniki mohou vyuzit svych
pozemk (zahrad, pozemkii u domt apod.), aby nemuseli pouzit vefejné ucelové komunikaci
na p.p.¢. 1337 v k.4. Malovice. Zasadni zména, pro které [polnosti] byla komunikace na p.p.¢.
1337 urcena, se vsSak ani timto nezmeénila a existuje nadale a to je dosazeni polnosti za icelem
jejich obhospodafovani. Jednim z divodl, pro¢ je nutno zachovat predmétnou vetejnou
komunikaci, je existence vlastniki pozemk, ktefi by se na své polnosti mohli dostat jen pii
pouziti vetejné komunikacéni sité, tj. vefejné ucelové komunikace na p.p.¢. 1337 v k..
Malovice u Erpuzic. Jedna se minimaln¢ o pozemky na p.¢. 250/5 (orna pada) a p.¢. 250/4
(orna puda). Tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze pro ¢ast vlastnikii polnosti se uzivani vetejné
ucelové komunikace na p.p.¢. 1337 jevi nezbytnou a jeji uzivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikaéni potieby. Rovnéz problematicka by byla i obsluha trafostanice, kterd se
nachazi v tésné blizkosti vefejné ucelové komunikaci na p.p.¢. 1337 v k.. Malovice u
Erpuzic. Vzhledem k tomu, ze tato trafostanice musi byt pfistupna 24 hodin denné, by mohlo
dojit i za urcitych okolnosti k nebezpec¢i obecného ohrozeni. Je pravdou, Ze na pozemku p.c.
1344 se nachazi vetejna pozemni komunikace a to silnice I1I/193 29. Na druhé stran¢ vSak
v uvedeném useku této komunikace se nenaléza zadné pripojeni komunikace ani vjezdu na
sousedni pozemky, kterych by se dalo pouzit pro dosazeni pozemku p.¢. 250/5 a p.¢ 250/4.
Uvaha Zalobce v tomto sméru je pouze v teoretické roving. O piipojeni pozemku ze silnice
[11/193 29 musi v prvé fadé pozadat vlastnik pozemka p.¢. 250/11 a p.€. 250/16, tj. pani L.V.
Toto se 1 ptes prislib tohoto vlastnika z roku 2006 k dneSnimu dni nestalo. Navic pfipojovani
pozemnich komunikaci a pozemkii na komunikacni sit’ podléha postupu dle § 10 zdkona o
pozemnich komunikacich, pfi¢emz neni jisté, zda by bylo toto ptipojeni povoleno. Dale by
vlastnik predmétného pozemku musel umoznit na svém pozemku vybudovani a existenci
vefejné ucelové komunikace, coz evidentné neni redlné. To znamend, Ze pii pfijeti
argumentace zalobce by ziejmé doslo k situaci, Ze by vlastnikim pozemkim na p.¢. 250/5 a
p.€. 250/4 v k.u. Malovice u Erpuzic byl zamezen piistup na tyto pozemky.

Z uvedené¢ho je podle nadzoru zalovaného spravniho orgdnu jednoznac¢né, Zze na p.p.cC.
250/16 a na p.p.¢. 1337 v k.u. Malovice u Erpuzic se nachazi vefejné ptistupna ucelova
komunikace, ktera spliuje ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a spliuje 1
kritéria ucelovych komunikaci dana soudni judikaturou.

IV. Vlastni argumentace soudu

Uvodem je tieba zminit, 2¢ podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich
komunikacich ucelovd komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
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nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkd.

Ohledné¢ uvedené¢ho ustanoveni doSel Nejvy$si spravni soud zejména k témto
nazorum: ,,Predpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze urcita komunikace
je verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zdakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas viastnika pozemku, na kterém se
komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o néem ditvodné pochybnosti, je
mozné k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za splnéni
nasledujicich podminek: naplnéni zakonnych znakii verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace, existence nezbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici nahrady za
omezeni vlastnického prava. Podminka existence nezbytné komunikacni potieby je splnena,
pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkdam v vizemi jesté rozumné uvazovat.“ [rozsudek ze dne 16. 5.
2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS], ,,Viastnik pozemku je
vazan byt i konkludentnim souhlasem svého pravniho predchidce s tim, aby byl tento
pozemek uzivan jako verejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, to vsak neplati v pripade, kdy k vénovani pozemku obecného
uzivani jako verejné cesty doslo v dobe, kdy byl tento pozemek protipravné odnat piivodnimu
viastnikovi, pokud byl posléze tomuto viastnikovi nebo jeho pravnim ndstupcum navracen v
restituci.” [rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 36/2010-204, publikovany pod ¢. 2390/2011
Sb. NSS] a ,,V rFizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou
komunikaci ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je treba
v prvé rade zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného
zakona, ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zdkona).” [rozsudek ze
dne 2. 5.2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, k dispozici na www.nssoud.cz].

V daném ptipadé¢ vSak nejde tolik o interpretaci piislusného hmotnépravniho
ustanoveni jako o skutkovy stav, ktery byl vzat za zdklad rozhodnuti spravnich organa.

Soud ptedesild, Zze zalovanému spravnimu orgénu ulozil piedlozit soudu uplny original
jeho spravniho spisu ¢j. DSH/7783/11 a uplny original spisu Obecniho ufadu Erpuzice sp. zn.
ZN/170/ERP/10.

V ptedlozeném spise spravniho organu prvniho stupné se — kromé dorucenek a
vracen¢ zasilky — nachdzi kopie zadosti H.M. datované dne 30. 8. 2010 a doSlé obecnimu
ufadu dne 1. 9. 2010 (s ptilohou), origindl oznameni Obecniho ufadu Erpuzice ze dne 21. 2.
2011, zn. ZN/170/ERP/10, ERP/84/11, original protokolu z ustniho jednéni dne 16. 3. 2011
na Obecnim Ufadé v Erpuzicich, original rozhodnuti Obecniho Gfadu Erpuzice ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. ZN/170/ERP/10, origindl odvolani zalobce datované¢ho dne 20. 4. 2011, original
podani zalobce datovaného dne 12. 5. 2011 a doslého obecnimu ufadu dne 13. 5. 2011,
origindl oznameni Obecniho Gfadu Erpuzice ze dne 18. 5. 2011, zn. ZN/170/ERP/10, original
vyjadieni L.V. k odvolani datované dne 29. 5. 2011 a doslé obecnimu ufadu dne 30. 5. 2011,
a original pfipisu Obecniho uUfadu Erpuzice k podanému odvolani ze dne 9. 6. 2011.
V predlozeném spise odvolaciho spravniho orgénu se — krom¢ dorucenek a vracenych zasilek
—nachazi kopie zadosti H.M. datované dne 30. 8. 2010 a dosl¢ obecnimu ufadu dne 1. 9. 2010
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(s ptilohou), kopie protokolu zustniho jednani dne 16. 3. 2011 na Obecnim utradé
v Erpuzicich, kopie odvolani zalobce datovaného dne 20. 4. 2011, kopie rozhodnuti Obecniho
ufadu Erpuzice ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. ZN/170/ERP/10, origindl podani zalobce
datovaného dne 12. 5. 2011 a doslého krajskému ufadu dne 13. 5. 2011, origindl pfipisu
Obecniho uradu Erpuzice k podanému odvolani ze dne 9. 6. 2011 a origindl rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 29. 6. 2011, ¢j. DSH/7783/11.

Pro uplnost se konstatuje, Zze zalobce soudu piedlozil xerokopie protokolu z ustniho
jednani dne 22. 10. 2010 v Malovicich, rozhodnuti Obecniho ufadu Erpuzice ze dne 16. 11.
2010, ¢j. ERP/299/10, rozhodnuti Krajského uiadu Plzenského kraje ze dne 17. 1. 2011, ¢;j.
DSH/519/11, protokolu z Gstniho jednani dne 16. 3. 2011 na Obecnim ufad¢ v Erpuzicich,
rozhodnuti Obecniho ufadu Erpuzice ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. ZN/170/ERP/10, a rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 29. 6. 2011, ¢j. DSH/7783/11.

V podani datovaném dne 30. 8. 2010 a doslém obecnimu ufadu dne 1. 9. 2010 H.M.
zada o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci pouzivani pfistupové cesty jako ucelové
komunikace k parcelam ¢. 16/1 a 250/2, které je v souladu s § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich. Péstuji zde obili a brambory a slouzi pro obzivu 7 domacnosti (23
osob). Tato pristupova cesta je zietelné viditelna (to si pan starosta U. ovétil koncem Cervence
2010). K tomuto podani je piiloZzen snimek z mapy katastralniho izemi Malovice u Erpuzic
s vyznacenim piistupové cesty.

V fizeni o této zadosti H.M. nepochybné nasledovalo ustni jednani konané dne 22. 10.
2010, rozhodnuti Obecniho uradu Erpuzice ze dne 16. 11. 2010, ¢j. ERP/299/10, odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 17. 1. 2011, ¢j. DSH/519/11, jimz bylo odvolanim napadené
rozhodnuti Obecniho ufadu Erpuzice zruseno a véc vracena tomuto spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. V ptedlozenych spisech spravnich organu se zadny z téchto
dokumentti nenachazi. Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, soudu predlozil xerokopie protokolu
z ustniho jednani dne 22. 10. 2010 v Malovicich, rozhodnuti Obecniho tfadu ErpuZzice ze dne
16. 11. 2010, ¢j. ERP/299/10, rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 17. 1.
2011, ¢j. DSH/519/11. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu Erpuzice ze dne
16. 11. 2010, ¢j. ERP/299/10, nebylo soudu poskytnuto nikym.

Dne 21. 2. 2011 pod zn. ZN/170/ERP/10, ERP/84/11, Obecni Gfad ErpuZzice nafidil
v dané véci tstni jednani na 16. 3. 2010 [patrné: 2011].

V protokolu z ustniho jednani dne 16. 3. 2011 na Obecnim ufad¢ v Erpuzicich se
uvadi, ze H.M. se vyjadfila takto: Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti byla podéna na
zékladé¢ doporuceni Krajského turadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodaistvi, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. ZN/81/KRE/09, ktery bude piilohou spisu. Na
zéklad¢ zadosti ze dne 30. 8. 2010 o uznéni tcelové komunikace bylo 22. 10. 2010 provedeno
ustni jednani, z kterého vyplynulo, Ze na pozemcich p.¢. 1337 a p.¢. 250/1 v k.u. Malovice u
Erpuzic se nachéazi ucelova komunikace. Pan P.J. na misté s touto skutecnosti souhlasil,
posléze se vSak v zakonné lhuté¢ k vydanému rozhodnuti deklarujicimu existenci tcelové
komunikace odvolal.
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Dne 30. 3. 2011 pod sp. zn. ZN/170/ERP/10 Obecni tfad ErpuZzice rozhodl, ze ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., zdkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpist,, se na p.p.¢. 250/16 a na p.p.¢. 1337 v k..
Malovice u Erpuzic nachazi vefejné ptfistupnd ucelova komunikace, ktera splituje ustanoveni
§ 7 odst. 1 téhoz zédkona. Toto své rozhodnuti odiivodnil spravni organ prvniho stupné jako
silni¢ni spravni organ (dale téZ jen ,,.SSU*) tim, Ze mistnim 3etfeni dne 22. 10. 2010 bylo
zjisténo, ze se v k.. Malovice u Erpuzice na p.p.C. 1337 v délce 166 m zc¢asti zpevnéném
Stérkem, a dale na p.p.c. 250/16 pfi hranicich s p.p.c. 250/12, p.p.¢. 250/6, p.p.€. 250/5 az na
hranici p.p.C. 250/4 v délce 162 m, nachazi ucelova komunikace, ktera spojuje nemovitosti
vlastniki se silnici ¢. I11/19330, a v soucasné dobé slouzi jako pfistupova a obsluzna
komunikace. Uzivatel¢ ji uzivaji bez soukromépravniho ujednani (napf. vécné bfemeno), ale
z titulu obecného uzivani pozemni komunikace. Vlastnici téchto pozemkd pp. V.M. a J.P.
museli nabyvat tyto pozemky s védomim, Ze zde existuje potieba pfistupu k nemovitostem.
Zvlaste pak u pozemku p.¢. 1337, ktery je stale veden v druhu pozemku jako ostatni plocha s
vyuzitim ostatni komunikace. Samotnou existenci komunikace na pozemku p.¢. 250/16
potvrzuje katastralni mapa z roku 1929, kterd zptistupnovala drobné polnosti a byla uzivana v
povalecném obdobi. V dob¢ zakladani JZD a naslednym scelovanim pozemkl vSak zanikla
spolu s malymi polnostmi. V ramci uplatiiovani restitu¢nich narokt doslo k obnové polnosti,
bohuzel bez feseni potiebného piistupu. Z tohoto divodu byl znemoznén pristup vlastniktim k
fadnému hospodateni na orné puad¢, kterym to vlastni pozemky neumoznuji, a jedna se zde o
nutnou komunikac¢ni potfebu. Dand lokalita jiné feSeni piistupu téchto pozemkli nenabizi,
jelikoz pozemek p.¢. 72 ve vlastnictvi obce Erpuzice odd€luje rokle a pozemky p.¢. 250/9,
p-€. 250/10 a p.¢. 250/11 byly prohlaseny izemnim rozhodnutim za pozemky k plnéni funkci
lesa a jsou v soucasné dob¢ oploceny k ochrané vysazenych dievin. Konkrétné jde o pozemek
p.€. 250/2 na listu vlastnictvi 446 - hospodaiské staveni na st.p.C. 5/2 a terénni pievyseni
neumoziuji prijezd zeméde€lské technice, pozemek p.¢. 250/5 na listu vlastnictvi 420 -
hospodaiské staveni na st.p.C. 7/1 a terénni pfevySeni neumoziuji prijezd zemédelské
technice, pozemek p.¢. 250/4 na listu vlastnictvi 431 - neexistence piistupu pies vlastni
pozemky, pozemky p.¢. 250/13 a p.¢. 250/16 na listu vlastnictvi 447 - neexistence piistupu
ptes vlastni pozemky. Na dopliiujicim projednéni dne 16. 3. 2011 byl pfipomenut pani H.M.
ustni souhlas s uzivanim pozemku p.¢. 1337 pro ucely ptistupu k nemovitostem p. J.P., nar...,
ktery zastupoval vlastnika pozemku syna J.P., nar.... SSU k tomuto prohlaseni zanesenému
do protokolu vSak nemohl pftihlédnout, jelikoz nebyl dodan doklad zplnomociiujici k
zastupovani. Dle nazoru SSU ErpuZice a podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
komunikace na p.p.C. 250/16 a p.p.¢. 1337 v k.a. Malovice u Erpuzic tak naplnuje znaky
ucelové komunikace, nebot” slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikti
téchto nemovitosti a ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Vzhledem k tomu, ze ucelova komunikace na p.p.¢. 250/16 a p.p.¢. 1337 v k.i. Malovice u
Erpuzic slouzi pro pfistup vice vlastnikii, spravni organ nespatiuje opravnéné diivody k
omezeni ¢i uprave uzivani této komunikace.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce sub II.
namitd, ze prvoinstan¢ni spravni organ se v rozporu s pokyny Krajského ufadu Plzenského
kraje vilbec nevyporadal s namitkou odvolatele, Ze nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl
pozemek p.p.C. 1337 v k.u. Malovice u Erpuzic bez dalSiho uzivan jako vefejné ptistupna
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ucelova komunikace. Jeho souhlas s uzivanim pozemku jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace nemtize byt rozhodné spradvnim orgdnem vyvozovan z domnénky, ze musel
nabyvat dotéeny pozemek jiz s védomim, ze zde existuje potieba pristupu k nemovitostem.
Podle nazoru odvolatele je rovnéz bezptedmétné, jakou funkci pozemek p.p.c. 1337 v k..
Malovice plnil v roce 1929, tedy téméi pred 100 lety, nebot’ od té doby doslo v k.i. Malovice
jist¢ k mnoha uzemnim zménadm. Ohledné neposkytnuti souhlasu vlastnikem dotceného
pozemku pak odvolatel v dalsim odkazuje na svoji argumentaci prezentovanou v jeho
pifedchozim odvolani ze dne 3. 12. 2010. V odvolani proti rozhodnuti Obecniho uiadu
Erpuzice ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. ZN/170/ERP/10, zalobce sub III, namitd, Ze prvoinstanéni
spravni organ se nalezit¢ nevypotadal ani s ndmitkou neexistence nutné komunikacéni potreby.
Rozhodné se nemuze ztotoznit se zavéry Obecniho tfadu ErpuZzice, Ze by na pozemky v dané
lokalité nebylo mozné zajistit jiny piistup nez pies pozemek p.p.C. 1337. Na druhé strané
predmétné lokality, konkrétné na pozemku p.p.¢. 1344, se nachazi fadna pozemni komunikace
- silnice, ze které by bylo mozné pfistup na pozemky zajistit. Tato fadna pozemni komunikace
je pfitom ve vztahu k pozemkim v dané lokalité situovana na stejné urovni, jako je pozemek
odvolatele. I z tohoto divodu tedy zjevné neni tieba deklarovat pozemek p.p.c. 1337 jako
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle nazoru odvolatele je mozné na pozemky v
dotc¢ené lokalité zajistit ptistup z pozemku p.p.C. 1344 - tj. ze silnice, a dale ptfes pozemek
p.p.€. 250/11 a pozemek p.p.c. 250/16, kdyz takovym zplsobem byl ptistup k pozemkim v
dané lokalité také po mnoha let zajiStén, a to bez jakékoliv potfeby vyuzivat odvolatelav
pozemek p.p.¢. 1337. Odvolateli je zndmo, ze zadatelka o vydani predmétného deklaratorniho
rozhodnuti, p. H.M., se jiz dfive také takového pfistupu ptes pozemek p.p.c. 250/11 v k.u.
Malovice, ktery je nyni evidovan jako lesni pozemek, domahala, a to v ramci spravniho fizeni
vedeného Méstskym Gfadem Stiibro pod sp. zn. 328/0VUP/148/06/127/Ji. Mezi zadatelkou a
vlastnici pozemku p.p.¢. 250/11 p. Veselou dokonce méla byt uzaviena pisemné dohoda o
tom, ze pozemek p.p.C. 250/11 bude nadéle slouzit jako pfistupova cesta k okolnim
pozemkim. Ze strany p. Veselé pak ovSem doslo k nedodrzeni dohody, kdyz si pozemek
p-p.C. 250/11 oplotila a zabranila tak vlastnikim okolnich nemovitosti v pfistupu na jejich
pozemky. Odvolateli je dale zndmo, Ze zadatelka podavala ve véci zajisténi piistupu ptes
pozemek p.p.C. 250/11 stiznost, ktera byla Krajskym ufadem Plzeniského kraje, odborem
kancelafe feditele, feSena pod sp. zn. ZN/81/KRE/09. V ramci vyfizeni této stiznosti bylo
zadatelce ze strany Krajského ufadu Plzenského kraje poskytnuto takové pravni stanovisko,
ze na pozemku p.p.¢. 250/11 v k.. Malovice u Erpuzic mize byt deklarovana existence
vefejné pristupné ucelové komunikace, a to 1 pfes to, Zze se jednd o lesni pozemek, nebot
absolutné¢ nezalezi na charakteru daného pozemku. Oploceni pozemku p.p.€. 250/11 je pak dle
stanoviska Krajského ufadu Plzenského kraje, v situaci, kdy na pozemku p.p.¢. 250111 bude
deklarovana pozemni komunikace, mozné vyftesit tak, Ze bude rozhodnuto o odstranéni takové
pevné piekazky. Na zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze k pozemkiim v dané
lokalité je moZné zajistit pfistup zcela jinak neZ z pozemku ve vlastnictvi odvolatele.

K odvoléani zalobce se L.V. vyjadtila tak, ze pozemek p.p.¢. 250/11 zalesnila spolu s
p-p-¢. 250/9 a p.p.c. 250/10 dle platného zalesiiovaciho planu s vyuzitim lesniho ptadniho
fondu do 2 let dle rozhodnuti &j. 598/ZP/06. Pozemky byly zalesnény dle vypracovaného a
schvaleného projektu. P.p.¢. 250/11 zakoupila jako ornou piidu z divodu zceleni p.p.¢. 250/9
a p.p.C. 250/10, jez byly vedeny rovnéz jako ornad puda a které ziskala dédictvim od svych
rodi¢d. Tyto pozemky byly na zakladé vydaného rozhodnuti M&U Stiibro ze dne 31. 5. 2006,
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sp. zn,, &j. 598/ZP/06 prohlaseny dle § 3 odst. 4 lesniho zakona ¢&. 289/1995 Sb. za pozemky
urcené k plnéni funkce lesa. Diivodem zceleni a zalesnéni uvedenych pozemku bylo vytvorit
souvisly celek jak krajinné€, tak i ekologicky vyznamny pro danou lokalitu, nebot’ v této
lokalité¢ dochazelo v poslednich letech vlivem klimatickych podminek k zaplavovani pozemk
a objektd, které jsou v jejim vlastnictvi. Véc ochrany svého vlastnictvi pied zéplavami byla
nucena feSit sama se svymi nejblizS§imi, jelikoz se byvaly vefejny organ obce k danému
problému stavél nec¢inné. Odvolatel uvadi, Ze mezi ni a zadatelkou, v tomto ptipadé p. M.H.,
byla uzaviena pisemna dohoda. Na toto lze uvést, ze mezi uvedenou zadatelkou a ni zadna
takova dohoda neni. Tento souhlas byl dan na zaklad¢ stiznosti ze dne 16. 4. 2006 p. J. a J.M.
v ramci spravniho fizeni mistni Setieni, které probehlo v k.. Malovice dne 26. 4. 2007 ve véci
ohledné zalesnéni p.p.¢. 250/11, vedeno pod sp. zn. 328/0VUP/148/06/127/Ji. Z mistniho
Setfeni vyplynulo, Ze do roku 2010 bude ze strany zadatele pozadano o pfipojeni sjezdu na
mistni komunikaci. Do soucasné doby nebyl zadny takovy sjezd zbudovan a dne 22. 10. 2010
bylo zapocCato mistni Setfeni ve véci pristupové cesty z p.p.C. 1337, jenz je v KN veden jako
ostatni komunikace a ktery je napojen na mistni silni¢ni komunikaci — vedeno pod ¢j.
ERP/299/10. Lesni pozemek jako celek oplotila ne proto, abych branila zadateli vjezdu na
p.p.¢. 250/11, ale z divodu ochrany lesa, jak ji jako vlastniku lesa uklada lesni zakon ¢.
289/1995 Sb., § 32 odst. 4 a 7 o ochran¢ lesa. V soucasné dob¢ je na lesnim pozemku
vegetace vzrostld do vyse cca 2 m a k jinému ucelu, nez ke kterému byl lesni pozemek ziizen,
tj. k plnéni funkce lesa, vyuzivan neni. Po celou dobu se o majetek stara dle svych moznosti,
na udrzbu a obhospodafovani Cerpa dotace z EU. Odvolatel chybné uvadi, Ze byl po mnoho
let zajistovan piistup k pozemkiim z mistni silni¢ni komunikace p.p.¢. 1344 ptes p.p.c. 250/11
a dale p.p.¢. 250/16, nebot’ zde v minulosti nebyl, ani v souc¢asné dob¢ neni zbudovan vjezd. Z
tohoto diivodu uvedeny pozemek 250/11 nemohl byt a ani v sou¢asné dob¢ nemuze byt vyuzit
jako pristupova cesta. Sam odvolatel nabyl p.p.¢. 1337 od ptfedchoziho vlastnika jako ostatni
plochu komunikaci a vstoupil do vlastnického prava s védomim druhu a zplisobu uzivani
tohoto pozemku.

V pftipisu Obecniho tfadu Erpuzice ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. ZN/170/ERP/10, jimz se
spis predava odvolacimu spravnimu organu, se uvadi, Ze ve stanovené lhaté SSU obdrzel
vyjadieni k odvolani od tcastnikli fizeni H.M. a L.V. K tomu soudu jiz na tomto misté
konstatuje, ze L.V. se k odvolani zalobce skutecné vyjadfila (viz vysSe), avSak ohledné
vyjadieni H.M. k odvolani zalobce se ve spravnich spisech nenachazi ani text samotny, ani
jakakoliv jind zminka.

Dne 29. 6. 2011 pod ¢j. DSH/7783/11 Krajsky ufad Plzenského kraje odvolani Zalobce
zamitl a odvolanim napadené¢ rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdil.
V odivodnéni tohoto svého rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, ze Obecni ufrad
Erpuzice vychazel jednak ze skutecnosti, Ze pozemek na p.c. 1337 byl jako cesta vzdy ve
vzdalené;si 1 blizké minulosti vzdy vyuzivan jako cesta vefejna. Jednalo se o druh pozemku —
ostatni plocha a se zplisobem vyuziti jako ostatni komunikace. Tato klasifikace pozemku na
p.p.¢. 1337 je po mnoho desetileti neménna véetnd jejiho vyuzivani. Zadny z piedchozich
vlastnikl tohoto pozemku, respektive cesty nic proti jejimu vefejnému uzivani nikdy nic
nenamital. Odvolaci organ je ndzoru, Ze v tomto piipadé lze klasifikovat jednani vSech
predchozich vlastniki p.p.¢. 1337 v k.. Malovice u Erpuzic jako souhlas vydany
konkludentné. Predchozi vlastnici dotCenych pozemki strpéli, aby pozemky byly obecné
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uzivany jako ucelova komunikace vefejné pristupna. Tato skutecnost je zavazna i pro pozdéjsi
vlastniky predmétného pozemku, tedy 1 pro odvolatele. Kone¢né¢ i klasifikace pozemku na p.c.
1337 v k.. Malovice u Erpuzic evidované u Katastralniho ufadu Tachov v podstaté jiné
vyuZziti nez jako komunikaci nepfipousti. V tomto ptipad€ je teba si kldst otdzku, proc¢ tato
pozemni komunikace v minulosti vznikla a zda je i pro souCasné uspotradani pozemku
nezbytnd. V prvém piipadé je ziejmé nepochybné, ze komunikace vznikla mimo jiné
z diivodu moznosti obhospodafovat zemédélské pozemky vlastniky téchto pozemkl z obce
Malovice. V druhém pripad¢ je tieba zkoumat, zda tato potieba jesSt¢ existuje a zda je
nezbytné nutné pouzit pravé cesty na p.p.¢. 1337 v k.u. Malovice u Erpuzic. V tomto ptipadé
je nutné dat odvolateli zCasti za pravdu, kdyz namita, ze v k.u. Malovice doslo k mnoha
uzemnim zménam. Nicméné bylo zjisténo, ze v soucasné dobé v ptipad¢ uzavieni pozemku
na p.p.C. 1337 v k.. Malovice u Erpuzic nelze komunikaéné dosdhnout z vefejné
komunikaéni sit¢ pozemky na p.¢. 250/5 (orna ptuda) a 250/4 (orna piida). V soucasné dobé
neexistuje jina moznost, jak dosahnout komunikacné uvadéné pozemky na orné pudé.
Z tohoto diivodu je mozno konstatovat, ze se v tomto piipad¢ jedna o nutnou komunikaéni
potiebu. DotCené pozemky, ktery byly jako ucelova komunikace vefejné piistupnd, plni
funkci nutné komunikacni potieby; neexistuje zde alternativa dopravniho napojeni dalSich
pozemkii v dané lokalit¢ se nachazejicich. K vyctu pozemki, které komunikacné nelze
dosédhnout pii uzavieni cesty na p.p.C. 1337, je nutno pficist i trafostanici umisténé pii
uvedené¢ komunikaci. Nelze pochybovat o tom, Ze tato trafostanice musi byt komunika¢né
pristupna 24 hodin denné. Jediny pfistup je pravé po cest¢ — ucelové komunikaci na p.p.¢.
1337. Namitka odvolatele, ze piistup na uvadéné pozemky lze zajistit i jinym zplsobem,
respektive ze silnice III. tfidy a dale po pozemku p.p.¢. 250/11 by se dala snad akceptovat
ziejme jesté do roku 2006., kdy vlastnik uvedeného pozemku, pani Ludmila Veseld, v souladu
s rozhodnutim M&U Stiibro, odboru Zivotniho prostiedi &. 598/ZP/06 ze dne 31. 5. 2006
zajistila zceleni a zalesnéni pozemki p.p.¢. 250/9 a p.p.¢. 250/10, které byly vedeny jako orna
puda. V soucasné dob¢ vysadba lesnich stromktli dosahuje cca 2 m a vyssi. Lesni pozemek je
jako celek oplocen. Prvoinstan¢ni ufad z takovych skutecnosti usoudil. Ze v soucasné¢ dobé
neexistuje jind moznost, jak komunikaéné obslouzit pozemky na p.p.¢. 250/4 a 250/5, coz
zuvedeného zjisténi jednoznacné vyplyva. V zaveru tohoto svého rozhodnuti Krajsky urad
Plzenského kraje bez dalsiho cituje z vyse uvedeného vyjadreni Ludmily Veselé k odvolani
Zalobce.

K tomu soud pfipomina, ze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ fidil pifi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotfadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V daném piipad¢ jde hlavné¢ o podklady pro vydani rozhodnuti a o vypotradani se
s namitkami zalobce.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikil, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdni nebo orgdnii vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé.
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V ptezkoumavané véci ma byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podlozeno
mistnim Setfenim ze dne 22. 10. 2010 a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu téz vyjadieni
L.V.

V ptipadé, Ze odvolaci spravni organ zrusi odvolanim napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vrati tomuto spravnimu organu k novému projednéni, tvoii
puvodni fizeni a fizeni po vraceni véci k novému projednani jeden celek; ptivodni spis by m¢l
byt soucasti nového spisu, podklady pro vydani rozhodnuti, které sice byly opatieny
v ptvodnim fizeni, ale o né€z se opird i nové rozhodnuti spravniho organu, musi byt obsazeny
ve spisovém materialu k novému projednani véci.

Rozhodnuti spravnich organti maji byt pfedné podlozena mistnim Setfenim ze dne 22.
10. 2010. Protokol o tomto tikonu se v piedlozenych spisech spravnich organti nenachazi,
jeho xerokopii do soudniho spisu v ramci ptiloh k zalob¢ zalozil toliko Zalobce. Xerokopie
pfedlozend Zzalobce je uvozena slovy: Protokol zustniho jedndni dne 22. 10. 2010
v Malovicich ... . Podle této listiny tedy Slo o ustni jednéni, nikoli o mistni Setfeni Ci ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim. V piipadé¢ mistniho Setfeni (samostatného nebo
spojen¢ho) ma znacnou dilezitost piesné oznaceni mista, kde se konalo ¢i mélo konat.
Soustfed'me se vSak na obsah dokumentu. V ¢asti vyjadfeni pfitomnych ucastnikli se naléza
toto: Pani H.M. pozaduje v piipadé nesouhlasu vlastnika pozemku 250/1 p. M. odkoupeni
pozemku obci Erpuzice, ptipadné zfizeni vécného bfemene. Pani J.H. a pan J.M. pozaduji
vydéani deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace. P H.M. si mysli, ze p.
starosta by se m¢l seznamit podrobné se zdkonem o pozemnich komunikacich. Pani J. H., p.
JM., p. S. M. ap. V. K. se pfipojuji k zddosti pani M. k vydani deklaratorniho rozhodnuti.
Tato komunikace bude uzivana 35 obcany. Déle je zde vyjadifeni pana J.P., nar. ..; spravni
organ prvniho stupné¢ vsak, jak pozdéji uvedl, k tomuto vyjadieni piihlédnout nemohl, jelikoz
nebyl dodan doklad zplnomocnujici k zastupovani [syna J.P., nar. .., jeho stejnojmennym
otcem]. Spravni organ prvniho stupné byl zavazan, co ma zjistovat a posuzovat. Z protokolu
ze dne 22. 10. 2010 neni nikterak patrno, Ze skutkova zjiSténi maji oporu v Gstnim jedndni;
z jakych podkladii byl tedy skutkovy stav dovozen, neni naprosto jasné, kdyz informace o tom
nejsou ani v odivodnéni rozhodnuti, ani ve spravnim spisu. Pfitom — az na jednu vyjimku — tu
jde o zcela opacna tvrzeni UcCastnikl fizeni. Tou vyjimkou je vedeni pozemku p.C. 1337
v druhu pozemku jako ostatni plocha s vyuzitim ostatni komunikace. To vSak samo o sobé
samoziejme nestaci.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu ma byt dale podlozeno vyjadienim L.V.
k odvolani zalobce. Jeho funkce je zde vSak spiSe ilustra¢ni nez podkladova. Pozornost by
bylo tfeba vénovat i tomu, v jakém postaveni L.V. v tomto fizeni o urceni pravniho vztahu
vlastné vystupuje. L.V. se nejprve vyjadiuje ke svému pozemku p.p.c. 250/11 v k..
Malovice, ale dale pise: ,,Tento souhlas byl dan na zaklad¢ stiznosti ze dne 16. 4. 2006 p. J. a
J.M. v ramci spravniho fizeni mistni Setfeni ... Z mistniho Setfeni vyplynulo, ze do roku 2010
bude ze strany zadatele pozadano o piipojeni sjezdu na mistni komunikaci. Do soucasné doby
nebyl zadny takovy sjezd zbudovéan a dne 22. 10. 2010 bylo zapocato mistni Setfeni ve véci
pristupové cesty z p.p.¢. 1337“. I kdyz to neni zcela explicitni, zfejm¢ z toho plyne, ze M.
néjakou dobu pouzivali k pfistupu na své pozemky pozemek p.p.¢. 250/11 a Ze méli pozadat o
pripojeni sjezdu na mistni komunikaci. Jinak feCeno: minimalné néjakou dobu nepouzivali
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k pristupu na své pozemky pozemek zalobce a sami méli fesit pfistup na své pozemky jinym
zpisobem, nez je pozadovano v zadosti H.M. Tyto nastfely (jimiz se spravni organ ovSem
nikterak dal nezabyval) vSak znejist'uji skutkovou stranku zavérti spravnich organti o naplnéni
zakonnych znakt vetejné pristupné ucelové komunikace.

Lze tak shrnout, ze spravni organy se pii1 utvareni podkladu pro rozhodnuti zasadné
dopustily chyby v objektivni strance utvafeni tohoto podkladu, nebot uzitou pravni
kvalifikaci optely o skutkovy stav, ktery tu ve skuteCnosti neni, tj. nema oporu v souhrnu
dikazi, které byly provedeny, a nadto — tam, kde se alespon k néjakym podkladim doslo — se
dopustily chyby v subjektivni strance utvareni uvedeného podkladu, nebot’ ze shromazdénych
prostiedkil byla vyvozena nedostatecné podlozena zjisténi, ktera z nich zatim nevyplyvaji.

Odvolaci spravni organ musi ptezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy minimalné v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). V pfezkoumavané véci, jak lze celkem snadno
zjistit konfrontaci vysSe uvedenych listin, tj. odvolani zalobce a zalobou napadeného
rozhodnuti zalobce, se vSak odvolaci spravni organ s argumentaci odvolatele, tj. s divody
v odvolani uvedenymi, adekvatné nevyporadal.

Spravni organy rovnéz nutno upozornit na to, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu jsou
kladeny specifické pozadavky na dokazovani (§ 141 odst. 4 ve spojeni s § 142 odst. 3
spravniho fadu).

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni a ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

V této souvislosti doSel Nejvyssi spravni soudu k tomu — pro tuto véc — zasadnimu
nazoru: ,,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz
podkladé spravni organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. 5.].* (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4
Azs 55/2003-51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS).

V daném ptipad¢, jak dovozeno vyse, skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
které mu predchéazelo), nema oporu ve spravnich spisech a nadto tu nevyporadanim se se
vSemi divody uvedenymi v odvolani doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé. Za této
situace soud podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro
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vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil souasn¢, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni organ vadzan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pro Uplnost tieba zminit, Zze odvolaci spravni organ pojal celou zélezitost jako ptistup
k pozemkim na p.p.C. 250/4 a 250/5 (a k trafostanici). Tim se véc mohla posunout k tomu, na
coz Nejvyssi spravni soud hledi takto: ,,I. V Fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta)
verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich), je treba v prvé radé zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta
ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona, ktera je uzivana v reZimu obecneho uzivani (§ 19
uvedeného zdkona). II. Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize
neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a
k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uzivini takové cesty proto musi byt FeSena nikoli
prostrednictvim institutii verejného prava (deklarace verejne pristupné ucelové komunikace),
ale prava soukromého.*“ (rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené diikkazy dalSimi soudnimi spisy, protoze se tu
nevyskytlo Zzadné — pro véc relevantni — sporné tvrzeni, které by bylo tfeba takovymi listinami
prokazovat.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych néklada fizeni pfed soudem v jim pozadované vysi 6.800,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaji za dva tikony pravni sluzby
po 300,- K& podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni €inném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
Sb.]. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji ptevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba. Odména advokata a ndhrada advokata byly navysSeny o castku 1.008,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nédhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit ndklady tizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s .f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Zadna z osob zlcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’
osobam zicCastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zadna povinnost a nebyly u nich
shledany divody zvlastniho zietele hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddvda v osmi vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. dubna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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