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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce L. V., proti Zzalované Masarykové univerzité, se sidlem Zerotinovo nam. 9,
Brno, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 17. 8. 2012, ¢.
j. MU-PS/16012/2012/23184/PrF,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastniki nem a pravo nanihradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou piedanou k postovni piepravé dne 3. 9. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti rektora Zalované ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. MU-
PS/16012/2012/23184/PrF, a zalovana byla zavazana k povinnosti zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni.
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I1. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

Z konkrétnich okolnosti ptezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zduraznit nasledujici skutec¢nosti.

Dne 4. 7. 2012 byl zalobci na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,,zdkon o vysokych
Skolach®) rozhodnutim dé&kanky Pravnické fakulty ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. MU-
PS/12321/2012/23184/PrF, vyméten poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 12.000
K¢. Poplatek byl vymeéien za obdobi 19. 6. 2012 — 18. 12. 2012.

Dne 26. 4. 2012 podal zalobce zadost o pirezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti. Svou
zadost odivodnil zejména tim, Ze jeho studium nezacalo dne 20. 6. 2007, tj. dnem zapisu do
studia, ale az dnem zacatku prvniho akademického roku. Doba studia tak byla vypoctena
Spatn¢. Zakon totiz stanovi, ze standardni doba studia je vyjadfena v akademicich rocich
[ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zakona o vysokych Skolach] a akademicky rok trva 12
kalendainich mésict a jeho zacatek stanovi rektor (ustanoveni § 52 odst. 2 zékona o vysokych
skolach), dale pak tim, Ze po celou dobu studia byl ve sluZebnim poméru u Policie Ceské
republiky a cca dva a ptl roku ptsobil v zahrani¢i misi v Kosovu.

Dne 24. 8. 2012 rozhodl rektor zalované o potvrzeni rozhodnuti dékanky o vymeéteni
poplatku za prodlouzenou dobu studia a zaroven snizil poplatek na ¢astku 6.000 K¢. Bylo
zdiraznéno, ze dne 19. 6. 2012 trvalo studium zalobce 5 let a 1 den, ¢imz doSlo k piekroceni
standardni doby studia v dalsim studiu (5 let). Pravnickd fakulta tak neméla jinou moznost
nez poplatek vyméfit.

Proti rozhodnutim Zalované podal Zalobce spravni zalobu.

I11. Obsah Zaloby

V zalobé¢ zalobce zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravné zjisténém
skutkovém stavu, a to nespravném zjiSténi celkové doby studia, zejména urceni data zahajeni
studia. Rektor zalované i d¢kanka Pravnické fakulty shodné tvrdi, ze studium se zahajuje
dnem zapisu ke studiu, s ¢imz Zalobce nesouhlasi.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ z néj nelze
zjistit, na jakém pravnim zaklad¢ bylo provedeno zjiSténi, Ze zahajeni studia splyva s dnem
zapisu ke studiu. Rektor Zalované se totiz nevypotadal se vSemi argumenty uvedenymi v
zadosti o piezkoumani poplatku.

Ve své argumentaci se zalobce opird o znéni ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zdkona o
vysokych skoldch ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 2 t€hoz zakona. Zduraziiuje, ze dnem
zapisu se uchaze¢ stava studentem; nelze vSak vyvodit zavér, ze zapisem ke studiu dochazi
k zah4jeni studia. Status studenta je totiz zcela jiny institut nez studium na vysoké skole.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 15. 11. 2012 navrhla, aby soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Némitka neptezkoumatelnosti je dle Zalované ryze formdlni a ucelova. Rozhodnuti
dékanky Pravnické fakulty obsahuje precizni odiivodnéni. Rozhodnuti rektora zalované je pak
struéngjsi, ale pregnantni. Zalobce vilbec nezpochybiuje, Ze je absolventem studijniho
programu Socialni politika a socidlni prace na Fakulté¢ socidlné ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Ze toto studium ukonéil dne 27. 5. 2004, Ze dne 20. 6.
2007 se zapisem do studia stal studentem Pravnické fakulty, kde studuje v dalSim studiu a ze

toto studium pokracuje i po dni 19. 6. 2012.

Podminky, za kterych se uchaze¢ stavd studentem, urCuje ustanoveni § 61 zékona o
vysokych Skolach ve spojeni s ustanovenimi § 51, 54, 55 a 56 téhoz zakona. Zahdajeni i
ukonceni akademického roku nema na pravni postaveni studenta zadny vliv. Ustanoveni § 44
zakona o vysokych skolach, kterého se Zalobce dovolava, nedava zadné ptikaz k vylouceni
nékteré casti akademického roku (napt. prazdnin ¢i doby od zéapisu studia do formélniho
zahajeni vyuky).

V. Replika zalobce

Dne 11. 12. 2012 se zalobce vyjadfil k vyjadieni zalované replikou. V ni pfirovnava
zapis ke studiu na vysoké Skoly k zépisu do semestru. Pied zapisem do semestru je nutné
splnit urcit¢ podminky, aby student do dal§itho semestru mohl postoupit. OvSem samotné
splnéni téchto podminek a zapis do semestru neznamena, Zze v daném semestru student
studuje. K tomu musi ptistoupit dal$i podminka, a to zahajeni daného semestru dle studijniho
harmonogramu. Per analogiam toto plati pro zapis do studia.

Dale zalobce poukazuje na to, Ze postaveni studenta je charakterizovano jeho pravy a
povinnostmi, a proto nelze prehlédnout fakt, Ze vétSinu svych prav miize student realizovat az
v akademickém roce, do kterého byl piijat, a nikoli jiz dnem zépisu.

Zalobce tvrdi, Ze poplatek za delsi studium ma sankéni charakter scilem zamezit
prodluzovani doby studia a odkazuje na divodovou zpravu. Jelikoz v obdobi od zapisu ke
studiu do zahdjeni akademického roku neni realizovan zaddny studijni program, nelze hovofit o
studiu ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o vysokych Skolach. Je zcela mimo sféru studenta
radné plnit své povinnosti v tomto obdobi a pozd¢ji byt sankcionovan za delsi dobu studia
zpusobenou prave timto obdobim.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zékonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni tad
spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spréavniho a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.
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Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, vazdn rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
veéci samé bez nafizeni jednani, poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas.

Poplatek za delsi studium v dal§im studiu, ktery je pfedmétem sporu, upravuje
ustanoveni § 58 odst. 4 in fine zdkona o vysokych Skolach, podle kterého.pokud celkova doba
dalSiho studia piekroc¢i standardni dobu studia, stanovi vefejnd vysoka Skola poplatek za
studium podle ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach, coz je obecna uprava
poplatku za delsi studium.

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilnasobek
zékladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech ptedchozich studii v bakalarskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadn¢€ podle § 45 odst. 3
nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou.

Standardni doba studia magisterského studijniho programu, které nenavazuje na
bakalatsky studijni program; je nejméné Ctyfi a nejvyse Sest rokl (ustanoveni § 56 odst. 2
zakona o vysokych Skolach), pficemz standardni doba studia vyjadiend v akademickych
rocich je podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zédkona o vysokych Skolach soucasti
studijniho  programu. V daném pfipadé¢ ¢ini standardni doba  magisterského
studijniho programu M6805 Pravo a pravni véda (studijni obor Pravo) 5 let.

Je pravdou, Ze zakon o vysokych Skolach ani jiny pravni predpis nikde explicitné
nestanovi, ktery den se povazuje za zacatek studia, a je tedy rozhodny pro pocitani skutecné
doby studia, zda jde o den zapisu do studia nebo o zacatek prvniho akademického roku.

Ani piiloha &. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity v tomto neni konkrétngjsi. CI. 2 odst.
2 této prilohy stanovi pouze, Ze pro posuzovani prodlouzené doby studia se zjiStuje takzvana
celkova odstudovana doba, do které se zapocitdvaji vSechny doby studia uskutectiované
v bakaléfskych nebo magisterskych studijnich programech podle tohoto zakona, které¢ nebyly
fadn¢ ukonceny podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Doba, po
kterou bylo studium pferuSeno, se nezapocitava. Pokud ve stejném obdobi student studuje
nebo studoval soucasné vice studijnich programi, zapocitdva se toto obdobi jen jednou. O
pocatku celkové odstudované doby se zde ovSem nehovofi, na rozdil napt. od Studijniho a
zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy (srov. ¢l. 5 odst. 9 VI. uplného znéni Studijniho a
zkuSebniho adu Univerzity Karlovy v Praze ze dne 26. 1. 2011).

Kli¢ové je ovSem ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach, podle kterého se
uchazec stava studentem dnem zépisu do studia. Zakon totiZ spojuje nabyti studentskych prav
a povinnosti s tzv. statusem studenta, pficemz je zfejmé, ze studentska prava a povinnosti se
realizuji pravé v dobé¢ studia (ne ovSem nutné v dobé vyuky). Z toho lze dovodit, ze skutecna
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doba studia je doba, ktera uplynula od data zapisu na vysokou skolu bez zapocitavani doby,
ve které bylo studium pteruseno. Vyklad podany zalobcem soud odmitl z nésledujicich
divodi:

Zalobci unika fakt, e poplatky za studium nepokryvaji pouze samotnou vyuku (vedeni
seminail, prednaSeni, zkousSeni atd.), ale veskeré naklady spojené se studiem, v¢. naklada za
piijimaci fizeni, naklada na ptipravu vyuky, spravu budov atd. Odrazem této skutecnosti je, ze
do skute¢né doby studia se zapocitavaji i prazdniny, tedy cely akademicky rok v délce 12
meésicl, pficemz i standardni doby studia jsou vyjadfeny v letech véetné prazdnin.

Nejde o poplatek za realizovany studijni program, jak tvrdi Zalobce v replice. Neni tedy
pravdou, ze jelikoz v obdobi od zéapisu ke studiu do zahijeni akademického roku neni
realizovéan zadny studijni program, nelze hovofit o studiu ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o
vysokych skoléach.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se vysokoskolské vzdélani
ziskava studiem v ramci akreditované¢ho studijniho programu podle studijniho planu
stanovenou formou studia.

I v obdobi od okamziku zapisu do studia az do zahajeni nového akademického roku
dochdzi k realizaci akreditovaného studijniho programu, nebot’ probihd akademicky rok
minuly. Student ma jiz v tomto obdobi vici univerzité celou fadu prav ve smyslu ustanoveni §
62 zadkona o vysokych Skolach, napt. pravo vybrat si studijni pfedméty a ucitele, pravo
pouzivat zafizeni a informacni technologie potfebné pro studium ve studijnim programu v
souladu s pravidly ur¢enymi vysokou skolou (napt. vyuzivat sluzeb knihoven) atd. Realizaci
akreditovaného studijniho programu nelze sméSovat pouze se samotnou vyuku. Realizaci
akreditovaného studijniho programu je ziejm¢ i védeckd a tvarci Cinnost akademickych
pracovnikd, pfiprava seminafii a prednasek atd.

Soud se ztotoziiuje se sankénim pojetim poplatkll za studium a zaroven uznava, ze
zakon o vysokych skoléach je zdanlivé tvrdy v tom, Ze obdobi od zapisu ke studiu do realizace
vyuky, ve kterém si student nemize fadné plnit vSechny své studijni povinnosti (zejména
vykonavat zkousky), se mu taktéz pocitd do celkové doby jeho studia, coz hraje roli pro
vymeéteni poplatku za del$i studium. Tuto tvrdost vSak zakon o vysokych Skolach vyrovnava
ustanovenim § 58 odst. 3, podle kterého se standardni doba studia zvétSuje o jeden rok.
Zalobce viak studuje jiz druhou vysokou kolu, studuje tedy v dal§im studiu, vyuZziva ,,;néco
navic®, a toto beneficium se na n¢j tedy nevztahuje. V tomto lze spatiit umysl zakonodarce
stanovit pro studenty v dalSich studiich pfisnéjsi kritéria. I Listina zakladnich prav a svobod
v Cl. 33 odst. 2 ptedpoklada, ze vysokoskolské studium nemusi byt zdarma nutné pro vSechny
studenty. Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zdkladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti obana a moznosti spolecnosti t€z na vysokych Skolach.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud nezjistil, ze by dosSlo ze strany
zalované k chybné aplikaci zdkona o vysokych Skolach, popt. jiné nezakonnosti. Naopak s
zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodli uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti
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rektora Zzalované nelze oznadit za nepfezkoumatelné, nezdkonné a vydané v rozporu
s pravnimi predpisy.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
diivodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto pravo na nadhradu ndkladi fizeni nemad, Gspésné zalované pak zaddné naklady
nad ramec jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto diivodi soud rozhodl tak,
ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 27. tinora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



