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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkynt JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce OkrasSlovaci spolek ve Znojmé, o.s., se sidlem Penzion
Havelka, Mikuld§ské ndmésti 3, Znojmo, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru izemniho plinovani a stavebniho radu, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za udasti osoby zucCastnéné na fizeni 1) Ob¢ané pro
Znojmo o.s., se sidlem Na Vyhlidce 9, Znojmo, osoby zUcCastnéné na fizeni 2)
Viventy ¢eska s.r.o., se sidlem Olomoucka 3419/7, Brno, osoby zucastnéné na fizeni
3) J. T., osoby ztc¢astnéné na tizeni 4) Obec Chvalovice, se sidlem Chvalovice 80,
669 02 Znojmo, zastoupené Mgr. Sylvou Medkovou, advokatkou, se sidlem AK
Znojmo, Rudoleckého 8, osoby zucastnéné na ftizeni 5) Za Cisty rozvoj obce
Chvalovice o.s., se sidlem Chvalovice 93, 669 02 Znojmo, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. IMK
156341/2011, sp. zn. S-IMK 156341/2011/OUPSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. JMK 156341/2011,
sp. zn. S-JMK 156341/2011/OUPSR, se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 7.669,-

K¢, ve lhité do tficeti dnit od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) az5) nemaji pravo nanihradu

nakladt fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 26. 1. 2012
doméhal vydéani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
»zalovany®), ze dne 30. 12. 2011, & j. JMK 156341/2011, sp. zn. S-JIMK
156341/2011/OUPSR, jemu ptedchazejici rozhodnuti Méstského tfadu ve Znojmé,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad*“), ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. MUZN
62709/2011, sp. zn. SMUZN Vyst.6156/2008-Hm, a zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Dne 14. 4. 2008 podala osoba zicastnénd na ftizeni 2) Viventy Ceska
s.r.o. (dale jen ,investor) zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vétrna
elektrarna V02, piijezdova komunikace, manipula¢ni plochy a kabelova piipojka VIN*
(dale jen ,,stavba‘) na pozemcich parc. ¢. 376, 1045, 1114, 1133, 1147, 1178 a 1182
v katastralnim Gzemi Chvalovice

[3] Dne 11. 9. 2008 se zalobce na zakladé¢ ustanoveni § 70 zakona C¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (déle jen ,,zdkon o ochrané¢ pfirody a krajiny*) ptihlésil k G¢asti na
uzemnim fizeni.

[4] Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. MUZN
87049/2008, sp. zn. SMUZN Vyst.6156/2008-Hm, byla Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby zamitnuta s odGvodnénim, Ze zamér investora neni v souladu
s pozadavkem uvedenym v ustanoveni § 90 pism. e) zakona ¢. 183/2006, o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho orgénu (dale jen ,,stavebni zdkon*). Méstsky ufad Znojmo, odbor zivotniho
prostiedi (dale jen ,,prvoinstancni organ ochrany pfirody*), totiz neud¢lil souhlas
s odnétim ze zemédélského piidniho fondu (viz zavazné stanovisko ze dne 22. 9. 2008,
C. j. MUZN 725254/2008) a zaroveit neudé€lil souhlas se zménou dochovaného
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krajinného rdzu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
(viz zavazné stanovisko ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. MUZN 50338/2008).

[5] Dne 27. 10. 2008 podal investor proti zamitavému rozhodnuti stavebniho
ufadu odvolani, které sméfovalo proti zdvaznému stanovisku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j.
MUZN 50338/2008, a zavaznému stanovisku ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. MUZN
725254/2008.

[6] Dne 9. 2. 2009 vydal Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostiedi (dale jen ,,druhoinstanéni orgédn ochrany piirody*), zavazné
stanovisko, €. j. JMK 16601/2009, kterym zménil nesouhlas k umistovani stavby,
ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny na souhlas (déale jen ,,stanovisko ke krajinnému
razu).

[7] Dne 16. 2. 2009 pak vydal druhoinstancni orgén ochrany pftirody
zavazné stanovisko, kterym zménil nesouhlas s odnétim ze zemédé€lského ptidniho
fondu prvoinstanéniho organu ochrany ptirody na podminény souhlas (dale jen
»stanovisko k odnéti ptidy ze ZPF*).

[8] Nasledn¢ Zzalovany vzhledem ke zménénym zavaznym stanoviskim
zrusil prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu (viz bod [3]) a véc mu vratil
k novému projednéani s pozménénymi zavaznymi stanovisky.

[9]  Stavebni Gfad fizeni nejdiive pierusil, aby se vyteSila predbézna otazka,
spocivajici ve zmeén¢ €. 2 izemniho planu obce Chvalovice, jejiz soucasti byla 1 zména
pfedmétné lokality na zastavitelnou plochu pro technické vybaveni (vétrny park
Chvalovice). Vzhledem k tomu, Ze od ptreruseni fizeni po dobu ucinnosti zmény
uzemniho planu uplynula lhtita delsi nez jeden rok, doslo k pozbyti platnosti nékterych
stanovisek, predkladanych k vydani Uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad tedy
investora vyzval k doplnéni zadosti. Jelikoz investor ve stanovené ve stanovené lhuté
z&dost nedoplnil o stanovisko E.ON CR, s.r.0., stavebni Gfad izemni Fizeni zastavil
usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. MUZN 88717/2010, sp. zn. SMUZN
Vyst.6156/2008-Hm. Proti tomuto rozhodnuti se investor odvolal a zalovany mu
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. JMK 27274/2011, sp. zn. S-JIMK
27274/2011/0UPSR, vyhovél a rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 13. 10. 2010, &. j.
MUZN 88717/2010, sp. zn. SMUZN Vyst.6156/2008-Hm, o zastaveni fizeni, zrusil a
vec vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

[10] Rozhodnutim stavebniho uUfadu ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. MUZN
62709/2011, sp. zn. SMUZN Vyst.6156/2008-Hm, bylo rozhodnuto o umisténi
pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se zalobce dne 15. 9.
2011 odvolal, pficemz zZalovany toto odvolani rozhodnutim ze dne 30. 12. 2011, ¢. ;.
JMK 156341/2011, sp. zn. S-JIMK 156341/2011/OUPSR zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal Zalobce spravni
Zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[11] V Zalobé zalobce uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi byl zkracen na
svych pravech, zejména nebyl spravné zjistén skutkovy stav a doSlo k zavaznym
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procesnim pochybenim. Navrhl, aby krajsky soud napadend rozhodnuti zrusil a
zalovany byl zavdzan k povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni. Své stézejni
zalobni ndmitky specifikoval takto:

A. Nedostate¢né vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

[12] Posuzovani vlivu zdméru vystavby vétrné elektrarny u Chvalovic na
zivotni prosttedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi*) probéhlo jiz v roce 2007. Stanovisko EIA ze
dne 23. 10. 2007, €. j. IMK 47652/2007 (dale jen ,,stanovisko EIA®), pochazi z fijna
roku 2007. Zalobce se domniva, Ze dané stanovisko EIA po 4 letech jiz nema

dostatecnou pravni vahu pro rozhodovani v dané véci.

[13] Z téchto divodi nechalo mésto Znojmo na jate 2008 zpracovat odbornou
studii od Ing. Ludmily Binové, CSc., s nazvem ,,Znojemsko — preventivni hodnoceni
krajinného razu spravniho uzemi‘ (dale jen ,,studie od Ing. Binové, CSc.%), ktera je dle
zalobce klicovym dilkaznim materialem. Na rozdil od podkladové studie pro EIA,
zpracované spole¢nosti INVESTprojekt NNC, s.r.o., se sidlem Spitalka 16, Brno (dale
jen ,,podkladova studie pro EIA*) pocita studie Ing. Binové, CSc., s efektem kumulace
vétrnych elektraren v krajing.

[14] Zalobce uvedl, Ze investorem v odvolani zminéna studie Ustavu
geonomy Akademie véd, publikovana v roce 2010, je pfili§ obecnd a nevztahuje se na
specificky region Znojemska a vedle studie Ing. Binové, Csc., nemlze obstat. Ze
studie Ing. Binove, Csc., jednoznaéné vyplyva, ze vétrniky v lokalit¢ Chvalovic by
mély znacny dopad na krajinny raz. S timto odbornym vyhodnocenim se ve svém
zavazném stanovisku, ¢. j. MUZN 87049/2008, ztotoznil téZ prvoinstanéni organ
ochrany ptirody jako dotceny organ ochrany pfirody a krajiny.

[15] Podle Zalobce prvoinstanéni organ ochrany piirody zcela opravnéné
ptihlédl k tomuto stanovisku jako k novému podkladu, ktery hodnoti v rdmci tizeni
EIA celou krajinu v okoli Znojma ptesné tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 12 zakona
o ochrané ptirody a krajiny.

[16] Zalovany ale dospél k zavéru, Ze stavebni ufad se mél priklonit k jiz
zminénému posouzeni krajinného razu zpracovanému v ramci fizeni EIA spole¢nosti
INVESTprojekt NNC, s.r.o., ktera je ale dle Zalobce podjata, nebot je placena
investorem.

[17] Zalobce zminil, Ze zakonodarce v ramci fizeni EIA pamatoval na institut
oponentniho posudku. V tomto pfipad¢ jim byl posudek Ing. Goétthanse ze srpna 2007,
kterého ale vybral zalovany coby organ, ktery vydaval stanovisko EIA. V jeho
posudku chybi naptiklad jakékoli vizualizace chvalovickych vétrnikl pti pohledech od
Znojma ¢i z ndrodniho parku Podyji.

[18] Dale Zalobce piipomnél, Ze stanovisko EIA neni pro spravni organy
zédvazné v tom smyslu, Ze by nebylo mozné se od né¢j odchylit. Ustanoveni § 10
zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi stanovi, Ze stanovisko je pouze
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti a spravni organ bere pifi svém
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rozhodovani vzdy v tivahu jeho obsah. Pokud se od né&j odchyli, musi své rozhodnuti
dostate¢né¢ oduvodnit. Prvoinstanéni orgdn ochrany ptirody tak ucinil a své
odiivodnéni opiel o studii Ing. Binové, CSc., a o vyjadieni obCanskych sdruzeni a
obcantl.

[19] Zalobce zdiraznil, Ze oba proti sobé jdouci posudky krajinného razu
maji jako podklady stejnou pravni vahu, nebot” oba vypracovavaly autorizované
osoby. PovaZovat za nezakonnost pouze to, k jakému ze dvou relevantnich posudkil se
prvoinstanéni orgdn ochrany ptirody pfikloni, je dle nazoru zalobce nepatficnym
zésahem do jeho pravomoci.

B. Neumoznéni dalSiho prezkumu zdavaznych stanovisek

[20] Zalobce navrhoval Zalovanému, aby podle postupu stanoveného
ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu nechal ob& stanoviska, ktera vydal po
zruSeni stanovisek prvoinstanéniho organu ochrany pfirody, pifezkoumat u
nadfizeného spravniho organu, tj. Ministerstva ivotniho prostfedi. Zalovany tak
neucinil s odivodnénim, ze by se jednalo o ,,nezadouci vrSeni piezkumnych tizeni®.
S timto ale zalobce nesouhlasi a namitd poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
radu.

[21] Zalobce opakované zddraznil, Ze tvrzeni Zalovaného o nezakonnosti
zévaznych stanovisek prvoinstancniho organu ochrany piirody ke krajinnému razu a
k odnéti pady ze ZPF se nezakladaji na pravdé. Zalobce se domniva, e druhoinstanéni
organ ochrany piirody pochybil, kdyz v odivodnéni zruseni prvoinstan¢nich
zévaznych stanovisek nebere ohled na tvrzeni stavebniho uradu, ktery dospél k zavéru,
ze umistovany projekt neni v souladu s tehdy platnou izemné pldnovaci dokumentaci.

[22] Podle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v nezastavéném
uzemi v souladu s jeho charakterem umist'ovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze
pro zemé&d¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodaistvi, t€Zbu nerostl, pro ochranu ptirody a
krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstraiiovani jejich diisledkt, a dale takova
technicka opatieni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky, hygienickd zatizeni, ekologicka a
informacni centra. Zakon tedy nehovofii o tom, Ze by se tato vyjimka vztahovala i na
vétrné elektrarny.

[23] Zalovany, druhoinstanéni organ ochrany piirody i investor se tehdy
odvolavali na podle Zalobce kontroverzni metodické doporuceni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 10. 5. 2007, ve kterém ministerstvo doporucuje umist'ovat vétrné
elektrarny 1 mimo zastavéna Gzemi a odiivodiiuje to vladni koncepci podpory energie
z obnovitelnych zdroji. Toto doporuceni Slo nad rdmec zdkona a pozdé¢ji bylo
odvolano. O této skute¢nosti musel Zzalovany v dobé&, kdy ménil zdvazna stanoviska, t;.
v unoru 2009, védét.
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C. Rozpor s vefejnym zdjmem

[24] Podle zalobce doSlo k poruSeni ustanoveni § 12 zidkona o ochrany
prirody a krajiny. Dopad stavby vétrné elektrarny u Chvalovic na krajinny raz je podle
7alobce pfitom kli¢ovym argumentem proti stavbé. Zalobce v piedchozim spravnim
fizeni 1 v zalob€ uvedl celou fadu diivodd, pro¢ stavba vétrné elektrarny u Chvalovic
odporuje vefejnému z4jmu.

[25] Stavebni Gfad ani zalovany se témito argumenty podle néj dukladné
nezabyvali a ignorovali tak nézor aktivni ob¢anské vefejnosti (znojemska obcanska
sdruzeni), ale 1 nazor obCanu (zastoupenych samospravou mésta Znojmo).

[26] Vefejny zdjem zalobce prokazuje jednak aktivitou ¢ty obcanskych
sdruzeni, tehdejsi ptipravou mistniho referenda a také rozhodnutim zastupitelstva.
Zastupitelstvo mésta Znojmo totiz na svém zasedani dne 30. 3. 2010 jednohlasné
piijalo usneseni, ve kterém vyjadiuje jednozna¢ny nesouhlas s vystavbou vétrnych
elektraren ve spadovém regionu Znojemska z divodu ochrany agrarné-ptirodniho
krajinného razu historické kulturni krajiny v okoli Znojma.

[27] Se zamérem vystavby vétrné elektrarny u Chvalovic tedy vyjadtilo
nesouhlas meésto Znojmo, zastoupené jak Mestskym tufadem Znojmo, odborem
rozvoje, 1 samotnym Zastupitelstvem mésta. Dle Zalobce Zalovany tento nesouhlas
mésta Znojma mél zohlednit v zavérecném stanovisku EIA, ale neucinil tak.

D. Krdaceni procesnich prav obcanského sdruzeni

[28] Zalobce v fizeni pied spravnimi orginy namital, e vétrna elektrarna
v Chvalkovicich ma byt umisténa na orné pid¢ vynikajici bonity. Spravni organy tuto
namitku zamitly s odkazem, Zze agenda zdboru zeméd¢€lské plidy lezi mimo mozny
argumentacni rdmec zalobce jakozto Gi€astnika fizeni podle zékona o ochrané pfirody a
krajiny. Zalobce se domniva, Ze takto neni mozné zuZovat pole ptisobnosti obdanskych
sdruzeni, nebot’ ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, ze vSichni
ucastnici jsou si v fizeni rovni, stejné tak ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho tadu.

[29] V této souvislosti poukédzal zalobce téz skuteCnost, ze jeho pravo
domahat se prezkumu napadené¢ho rozhodnuti je v plném rozsahu zaruceno i ¢lanky
9.2 a 9.3 ve spojeni s ¢lankem 2.5 Umluvy o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prosttedi, tzv.
Aarhuské umluvy, publikované pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., ktera je jiz od podzimu 2004
soucasti ¢eského pravniho fadu a jako takovd ma prednost pted zdkonem.

IV. Vyjadieni Zalovaného

[30] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé setrval na tom, Ze jak stavebni
ufad, tak on sadm, se véci dukladné zabyvali, zajistili si pro rozhodnuti veskeré
dostupné podklady a v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy rozhodli.
Navrhl tedy, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl. Pro ptipad, Ze by Zalob& bylo
vyhovéno, zalovany navrhl, aby mu byla stanovena lhiita pro splnéni povinnosti
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uhradit naklady fizeni alespon 30 dnfl, a to vzhledem k tomu, Ze hospodafi s vefejnymi
prostiedky a jejich uvolnéni je slozitym administrativnim procesem.

[31] Zalovany také upozornil na mozny nedostatek aktivni legitimace
7alobce. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2009, sp. zn. III. US 3118/07
nemohou byt pravnické osoby vcetné obcanskych sdruzeni, jejichz poslanim je
ochrany pfirody, subjektem hmotného prava na ptiznivé Zivotni prosttedi. V rozsahu
absence tohoto prava jim nepfislu$i ani pradvo na piezkum zékonnosti rozhodnuti
organtl vefejné spravy.

[32] K jednotlivym ndmitkdm se zalovany vyjadftil nasledovné:

[33] K nedostatecnému vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi zalovany
uvedl, Ze k pfedmétné stavbé na zdkladé¢ oznameni zdméru z dubna 2007 provedl
proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Uvedeny postup byl zakoncen stanoviskem EIA, kterym byl
vysloven souhlas k zaméru stavby vétrné elektrarny. Zalovany se domniva, Ze cely
proces EIA probéhl v souladu se zakonem.

[34] Odbornou studii Ing. Binové, CSc., se Zalovany dikladné zabyval
v ramci pfezkoumavani zdvazného stanoviska prvoinstanéniho organu ochrany ptirody
z hlediska ochrany krajinného rdzu. Zjisténi plynouci z této studie byly odmitnuty jako
relativni a ptili§ obecné.

[35] K napadenym zdvaznym stanoviskiim druhoinstancniho organu ochrany
ptirody Zalovany uvedl, ze ob¢é byla vydina v souladu s pravnimi ptedpisy. Pii
postupu podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tfadu vécné ptisluSny nadtizeny
organ zavazné stanovisko potvrdi nebo zméni. Jestlize druhoinstanéni organ ochrany
prirody zjistil, Ze zdvazna stanoviska byla zaloZzena na nespravném posouzeni véci, byl
zcela legitimni krok je zmé&nit.

[36] Dle zalovaného je irelevantni, zda v zavaznych stanoviscich bylo
nepiimo zminéno metodické sd€leni Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot pfi
vydavani téchto stanovisek neni v kompetenci organu ochrany piirody posuzovat
soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Pravé souladu s uzemné planovaci
dokumentaci se ale ptedmétné metodické sdéleni tykalo.

[37] V souvislosti se stanoviskem tykajicim se odnéti plidy ze zeméd¢€lského
ptdniho fondu zalovany zminil, ze Zalobci jako obCanskému sdruzeni piislusi hajit
zajmy tykajici se pouze Zivotniho prostiedi, a nikoli zemédé€lstvi. K Aaurhuskeé
umluvé zalovany uvedl, Ze tato neobsahuje piimo aplikovatelnd ustanoveni (viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3118/07 a piisluina judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu).

[38] Pii hodnoceni dopadu na krajinny raz podle ustanoveni § 12 zékona o
ochran¢ piirody a krajiny vychazel druhoinstanéni organ ochrany pfirody ze
stanoviska EIA, ze studie Ing. Binové, CSc., ze studie spolec¢nosti Investprojekt NNC,
s.r.0., ktera byla pfedloZena v rdmci oznameni zaméru v procesu posuzovani vlivil na
zivotni prosttedi, 1 ze znalosti mistnich pomért. V rdmci hodnoceni téchto podkladi se
ptiklonil ke studii spole¢nosti Investprojekt NNC, s.r.o., a konstatoval, Ze odchyleni
prvoinstan¢niho orgdnu ochrany ptirody od stanoviska EIA bylo nediivodné.
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[39] Studii Ustavu geoniky Akademie v&d se spravni organy nezabyvaly,
nebot’ tato nebyla v rdmci fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny pfedloZena.

[40] Pozadavek zalobce, aby zdvazné stanoviska pfezkoumalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi, povazuje zalovany za zbyte¢ny, nebot’ postradd zdkonnou oporu.
Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu jiz bylo zalovanym vyuzito.

V. Osoby zhcastnéné na rizeni

[41] Oznamenim doruenym soudu dne 14. 3. 2012 sdélilo obcanske
sdruzeni Obcané pro Znojmo o.s. (déle jen ,,0soba zac¢astnéna na fizeni 1)), ze hodla
vstoupit do soudniho fizeni a hodld uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ bylo ucastnikem spravniho fizeni a jeho namitky byly Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty.

[42] Oznamenim doruc¢enym soudu dne 19. 3. 2012 sdélil investor, ze hodla
vstoupit do soudniho fizeni a hodld uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ je zadatel o vydani Zalobou napadené¢ho izemniho rozhodnuti.

[43] Oznamenim doru¢enym soudu dne 20. 3. 2012 sdélil J. T. (dale jen
»0soba zucastnéna na ftizeni 3)“), ze hodla vstoupit do soudniho fizeni a hodla
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ stavba kabelové ptipojky VN se
nachazi v blizkosti jeho pozemku par. ¢. 1148 v katastralnim uzemi Chvalovice.

[44] Oznamenim doruc¢enym soudu dne 23. 3. 2012 sd¢lila obec Chvalovice
(dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni 4)*), ze hodla vstoupit do soudniho fizeni a
hodla uplatiiovat prava osoby zc¢astnéné na tizeni, nebot’ v jejim katastralnim tizemi
ma byt stavba realizovana.

[45] Oznamenim dorucenym soudu dne 3. 4. 2012 sdélilo ob¢anské sdruzeni
Za cisty rozvoj obce Chvalovice o. s. (dale jen ,,0soba zGc€astnéna na fizeni 4)), Ze
hodla vstoupit do soudniho fizeni a hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ jeho hlavnim cilem je ochrana pfirody v katastralnim uzemi obce Chvalovice.
Toto obcanské sdruzeni také inicializovalo referendum o stavbach vétrnych elektraren
v obci, jehoz vysledek byl ale zruSen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31.10. 2012, €. j. Ars 4/2012 — 47.

V1. Pravni hodnoceni soudu

[46] Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumdsi¢ni hiité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,soudni fad
spravni®) osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho) a jde o

zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho).

[47] Soud piezkoumal napadena rozhodnuti, vdzan rozsahem a dtivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tfaddu spravniho). Pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1 soudniho tfadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze Zaloba je divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho bylo o Zalobé rozhodnuto bez natizeni jednani. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra:

[48] Soud v prvé fad¢€ povazuje za podstatné zduraznit, Ze Zalobou napadana
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, tj. vychdzel ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé
rozhodovani zalovaného. K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve
spravnim soudnictvi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2008-76, €. j. 1 Afs 89/2008-76, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soudy ve sprdavnim soudnictvi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobe rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
soudniho radu sprdavniho). Principem soudniho prezkoumdani rozhodnuti sprdavnich
organii je kasacni kontrola sprdavniho rozhodnuti soudem, a proto je rozhodujici
objektivne existujici skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud
zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti,
skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho vikolem je k zalobnim namitkam
zkoumat zdkonnost postupu spravnich organu a to ke skutkovému i pravnimu stavu v
dobé vydani napadeného rozhodnuti.*

A. Nedostatecné vyhodnoceni dopadu stavby na krajinny raz v ramci rizeni EIA

[49] Na uvod soud pfipomind ustilenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle které neni stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na zivotni
prostiedi podle ustanoveni § 10 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
samostatné piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢lankem 9 Umluvy o
pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostiedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., a ¢lankem 10a
smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na
zivotni prosttedi (85/337/EHS), lze toto stanovisko piezkoumdvat az v ramci
kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 — 63, dostupny na
www.nssoud.cz).

[50] Namitku, Ze stanovisko EIA pochdzi z fijna roku 2007 a po 4 letech jiz
nema dostateCnou pravni vahu pro rozhodovéani v dané véci, soud neshledal jako
divodnou, a to z nasledujicich diavodi:

[51] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydéani rozhodnuti, poptipadé
opatfeni podle zvlaStnich pravnich predpisli, napi. pravé stavebniho zdkona.
Stanovisko predkladd oznamovatel jako jeden z podklada pro navazujici fizeni nebo
postup podle téchto piedpisi. Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydéani.
Platnost miZe byt na Zadost oznamovatele prodlouzena o 2 roky, a to 1 opakovang,
nedoslo-1i k podstatnym zméndm realizace zaméru, podminek v dotéeném tzemi, k
novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru. Tato lhiita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno
navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpist.
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[52] V daném ptipad¢ bylo stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prostredi
¢. J. IMK 47652/2007 vydano Krajskym ufadem Jihomoravského kraje dne 23. 10.
2007. Pokud by nebylo zahdjeno zddné na néj navazujici fizeni, jeho platnost by
skoncila ke dni 23. 10. 2008.

[53] Zaroven vSak dne 14. 4. 2008 podal investor zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby vétrné elektrarny, pii¢emz podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

[54] Dne 14. 4. 2008 tedy bylo zahajeno uzemni ftizeni, které jakoZto
navazujici fizeni na fizeni EIA, pferusilo béh dvouleté lhlty pro platnost stanoviska
EIA. Stanovisko EIA tedy bylo v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti stale
platné.

[55] Ani s ndmitkami, které se tykaji nesprdvného vyuziti stanoviska EIA
jako jednoho zpodkladii pro vydani uzemniho rozhodnuti, se soud neztotoziiuje.
Stavebni Gfad podle ustanoveni § 90 stavebniho zédkona v izemnim fizeni posuzuje,
zda je zamé&r zadatele v souladu (a) s vydanou zemné planovaci dokumentaci, (b) s
cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZzadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, (c) s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi, (d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a (e) s pozadavky zvlaStnich pravnich piedpisi a se stanovisky
dotéenych organi podle zvlastnich pravnich ptedpist, poptipadé s vysledkem feseni
rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni.

[56] Stavebni ufad tedy vychdzel ze zavaznych stanovisek, které meély
zohlednit vSechny podklady. Druhoinstanéni orgdn ochrany piirody pii vydavani
zévazneho stanoviska ke krajinnému razu vychézel z obou studii: podkladové studie
pro EIA 1 ze studie Ing. Binové, CSc. V daném zavazném stanovisku ke krajinnému
rdzu se uvadi, Ze ,,oba posudky byly vyhotoveny odborné zpiisobilymi osobami jako
odborny podklad, pricemz ani v jednom se nejedna o znalecky posudek. Oba materialy
byly zhotoveny s pouzitim odbornych védeckych metodik, pricemz Zadna z téchto
metodik neni pravné zavaznd. Jako relevantnéjsi se pak jevi udaje a zjisteni v posudku
¢. 1 (podkladova studie pro EIA — pozn. soudu), nebot tento posudek se zabyva
konkrétni stavbou se znamymi parametry a jejim viivem na dotcené uzemi.“ Soud
povazuje toto odivodnéni za dostatecné a piezkoumatelné, navic s ohledem na fakt, Ze
v odiivodnéni je k obéma studim piihliZzeno.

[57] Soud se tedy neztotoznil sndmitkou, ze pii hodnoceni dopadu na
krajinny raz podle ustanoveni § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny vychazel
druhoinstan¢ni orgén ochrany pfirody mylné pouze ze stanoviska EIA a nezohlednil
studii Ing. Binové, CSc. Nedoslo tedy, jak uvadi Zalobce, k nepatficnému zasahu
odvolaciho organu do pravomoci prvoinstancniho organu ochrany ptirody.

[58] Soud dospél kzavéru, ze ani namitka podjatosti spolecnosti
INVESTprojekt NNC, s.r.0., zpracovatele podkladové studie pro EIA, neni divodna.
Dokumentaci, stejn¢ jako posudek (viz dale) miize zpracovéavat pouze fyzicka osoba,
ktera je drZitelem autorizace udélované Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve spravnim
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fizeni (tzv. autorizovand osoba). Zpracovatelem oznameni a dokumentace byl Ing. P.
C. ze spolecnosti INVESTprojekt NNC, s.r.o., jenz je drzitelem osvédceni odborné
zpusobilosti MZP &. j. 1713/209/0PVZP/97 ze dne 22. 4. 1997, prodlouzené
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 17. 7. 2006, €. j. 46325/ENV/06.
V tomto ohledu byl dodrzen zakon, pfi¢emz zalobce nenamital zadné konkrétnéjsi
divody podjatosti.

[59] Anindmitka, Ze zpracovatel posudku Ing. G. byl vybran zalovanym coby
organem, ktery vydaval stanovisko EIA, neni divodnd. Pravé naopak, nezavislost
posudku je zajiSténa tim, Ze zpracovani posudku zadavé pfislusny ufad, ktery je
nezavisly, nikoli zainteresovany oznamovatel (investor); ten hradi pouze naklady na
zpracovani. Posudek tedy predstavuje nezdvislou expertizu, kterd se zamétuje
pfedevsim na posouzeni Uplnosti a pravdivosti zpracované dokumentace. Posudek
miiZe opét zpracovavat pouze autorizovana osoba. Ing. P. G. je drzitelem osvédCeni
odborné zptisobilosti Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. 47905/ENV/06.

[60] Ob¢ namitky podjatosti (zpracovatele podkladové studie pro EIA i
zpracovatele posudku) byly vzneseny pouze v obecné roving. Zalobce nenamital zadné
fizeni.

[61] Ani posledni namitce, ze ve stanovisku EIA nebyl nijak vypofadan
nesouhlas mésta Znojma s realizaci stavby vétrné elektrarny, nelze ptisvédcit. Rozsah
posuzovani je vymezen ustanovenim § 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, podle kterého se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostiedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninoveé
prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné plsobeni a
souvislosti. Ve stanovisku EIA se tudiz nemusi hodnotit nesouhlas konkrétni obce
s realizaci posuzovaného zadméru. Tento zdjem zohlednuje az poté v navazujicim
uzemnim fizenim stavebni Gtad.

B. Neumoznéni dalsiho piezkumu zavaznych stanovisek

[62] Druhou namitku, ze doslo k poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu soud vsak shledal jako diivodnou. Zalovany mél pii podani druhého odvolani ze
dne 15. 9. 2011 postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu a odvolanim
napadend zavazna stanoviska mé¢l opétovné nechat piezkoumat u druhoinstanéniho
organu ochrany ptirody.

[63] Zalovany postupoval v rozporu s timto ustanovenim, kdyz pouze ,,zjistil,
%e se OZP (druhoinstanéni organ ochrany piirody — pozn. soudu) v zdvazném
stanovisku ¢. j. JMK 6711/2009 ze dne 9. 2. 2009, kterym v prezkumu zménil
nesouhlas, vyjadreny zdavaznym stanoviskem Mestského uradu Znojmo, odboru
Zivotniho prostredi, vyhotoveny pod ¢. j. MUZN 50338/2008 ze dne 17. 6. 2008 ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny na souhlas, diisledné zabyval
vSemi aspekty ochrany prirody a krajiny. Rovnéz se v ném vyporadal se vSemi nalezy a
zavery ucinénymi ve studii ,,Znojemsko — preventivni hodnoceni krajinného rdzu

v

spravniho uzemi podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (zpracovatel: spolecnost pro
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Zivotni prostredi, Ing. Binovd, Brno, 2008) a shledal, Ze navrhovana stavba hodnotu
daného uzemi neovlivni a to ani ve vazbé na Sirsi okoli (Narodni park Podyji, mésto
Znojmo). [...] KrU (zalovany — pozn. soudu) podrobnym prezkoumdnim celé
zaleZitosti, zejména s ohledem na vSechny namitky uplatnéné odvolateli dospel
k zavéru, ze umistnénd stavba neni v rozporu s verejnymi zdjmy chrdnénymi obecné
zavaznymi predpisy, zejména pak zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni ...*“ (viz str. 11 napadeného rozhodnuti Zalovaného).

[64] V pfipadé¢ odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které¢ je podminéno
zdvaznym stanoviskem dotené¢ho organu, je postup piezkoumani zavazného
stanoviska upraven v ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvoldni spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
a s vyjadienim ucastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadifizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je ptislusny k vydéani zdvazného stanoviska, lhiita podle § 88
odst. 1 spravniho fadu nebézi.

[65] Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméiuji
proti zdvaznému stanovisku dotené¢ho organu, podléhaly odbornému posouzeni ze
strany orgdnu nadiizené¢ho dotéenému orgdnu, ktery- na rozdil od odvolaciho organu
disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pfipadech dochazi k prolnuti dvou
principl, které nalezly své uplatnéni ve spravnim fadu, a to (a) devolutivniho u€inku
odvolani a (b) vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotéeného organu.

[66] Obdobn¢ jako spravni organ I. stupné je vazan zdvaznym stanoviskem
dotCen¢ho organu, je 1 odvolaci orgdn vazan stanoviskem organu nadfizené¢ho
dot¢enému organu a nemuze se od n¢j odchylit. To samoziejm¢ neméni nic na
skute¢nosti, ze kone¢né rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu orgénu a prezkumné
stanovisko organu nadfizené¢ho dotéenému organu je pouze podkladem pro vydani
rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010,
C.]. 5 As 56/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz).

[67] Namitky Zzalobce v odvolani ze dne 15. 9. 2011 sméfovaly proti
zavaznému stanovisku ke krajinnému razu i proti zdvaznému stanovisku k odnéti pudy
ze ZPF. Zalobce v odvolani explicitné navrhoval, ,.aby odvolaci orgdn nechal podle
postupu stanoveného v § 149 spravniho radu prezkoumat u nadrizeného organu (tj
Ministerstava Zivotniho prostiedi CR) obé zdvaznd stanoviska (vynéti z piidniho
fondu, ochrana prirody a krajiny), kterd vydal OZP KU JmK (druhoinstanéni organ
ochrany pfirody — pozn. soudu) pote, co zrusil nesouhlasna zdavazna stanoviska
prvoinstancniho organu [...]* (viz str. 4 podaného odvolani).

[68] Zalobce se mylil vtom, Ze by obé& stanoviska mélo prezkoumavat
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi. Podle piesné dikce ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu si odvolaci spravni orgdn vyzada potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgénu nadfizené¢ho spravnimu orgénu piisluSnému k vydani
zdvazného stanoviska. PfisluSnym k vydani obou zavaznych stanovisek byl
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prvoinstan¢ni organ ochrany ptirody, tudiz pfislusnym k jejich pfezkumu bude vzdy
druhoinstancni organ ochrany pftirody, nikoli vSak Zalovany (jakoZto odvolaci organ
stavebniho ufadu).

[69] Soud tedy souhlasi s zalovanym v tom, ze pfezkum podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvem Zzivotniho prostfedi neni mozny, nebot’ ob¢
zminéna stanoviska nebyla vyddna prvoinstanéné piisluSnym spravnim organem v
prvnim stupni, ale jsou jiz sama vysledkem piezkumu prvostupnovych zavaznych
stanovisek. Nelze ale jiz zcela souhlasit s tvrzenim, Ze by doslo k nezddoucimu vrSeni
pfezkumnych ftizeni. DoSlo by totiZ pouze k neZddoucimu ,,vrSeni devolutivniho
ucinku odvolani”. Samotny proces pfezkumu zavaznych stanovisek se mtize ,,vrSit”,
1épe teceno ,,opakovat”, stejné tak, jako je mozné vicekrat poddvat odvolani. Poprvé
podal odvolani investor a mé¢l pravo na piezkum obou zavaznych stanovisek, k némuz
doslo, nicméné podruhé se odvolal Zalobce; 1 on mél mit prdvo na pifezkum novych
zavaznych stanovisek. Timto postupem doSlo k naruSeni rovnosti obou ucastnikli
spravniho fizeni.

[70] Tim, Ze zalovany po podani druhého odvolani ze dne 15. 9. 2011
nepostupoval podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, zkratil zalobce na jeho
pravu vyjadfit se k projednavané véci a de facto 1 na jeho pravu na odvolani, coz je
podstatnd procesni vada, ktera vedla k nezakonnosti samotného rozhodnuti ve véci
samé. V odvolani ze dne 15. 9. 2011 totiz zalobce uplatnil namitky, které smérovaly
proti obéma zavaznym stanoviskiim a Zalovany je tedy nemohl vypotadat sdm. Zde se
projevuje jiz vySe zminény princip vazanosti spravniho organu zdvaznym stanoviskem
dot¢eného organu, ktery disponuje pottebnymi odbornymi znalostmi.

[71] Rizeni o vydani Zalobou napadeného rozhodnuti tak bylo zatiZeno
podstatnou vadou, kterd méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho, coz v disledku
znamena také, Ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (odvolaci namitky nebyly vypofadany k tomu kompetentnim organem).

[72] Na vySe zminéném zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost, Ze v daném
piipadé nebylo zahajeno prezkumné fizeni z moci Gfedni podle ustanoveni § 149 odst.
5 spravniho tadu, jak dolozil investor. Pfezkumné fizeni zavazného stanoviska je totiz
zcela jinym fizenim nez odvolaci fizeni proti rozhodnuti, které je podminéno
zédvaznym stanoviskem.

[73] Jelikoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, soudu nepiislusi vyjadfovat k namitkam,
které se vztahuji k obéma zavaznym stanoviskiim (ZPF, krajinny raz), nebot’ by tak
predjimal rozhodovani k tomu pfislusnych spravnich organti a zjevné by tak zasahoval
do jejich kompetenci. Slo by o nepfiméfeny zasah moci soudni do piisobnosti moci
vykonné, nebot’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného nemiZe byt ve spravnim
soudnictvi ,,dodate¢né* napravena vysvétlujici meritorni pravni argumentaci soudu
(spravni soud by v takovém piipad¢ vybocil ze své prezkumné role a stal se dalsi
nalézaci instanci v ramci spravniho fizeni, coz by znamenalo zésah do systému délby
moci mezi moci soudni a moci vykonnou).
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VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[74] S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s. . s., pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda
rozhodnuti ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za ndasledek
nezédkonné rozhodnuti ve véci samé.

[75] Podminky pro zruSeni rozhodnuti stavebniho tfadu shledany nebyly,
nebot’ ve spravnim fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané
lze napravit v odvolacim fizeni. Spravni fizeni totiz tvoii v zasad€ jeden celek od jeho
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Tento postup navic plné
koresponduje se zasadou procesni ekonomie. V dal$im fizeni je Zalovany ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku.

[76] Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Naklady tizeni ve véci uspesného zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,- K&, ze zaplaceného soudniho poplatku za névrh na ptiznani
odkladného uc¢inku zaloby ve vysi 1.000,- K&, z uhrazené faktury ¢. 2012005 ze dne
19. 1. 2012 za poskytnuté pravni sluzby advokatkou ve vysi 3.600,- K¢ a ze
zaplacené¢ho posStovného ve vysi 43,- K¢ a 26,- K¢ dle doloZenych podacich listkii ze
dne 26. 1. 2012 a ze dne 2. 2. 2012. Celkem se tak jedna o Castku ve vysi 7.669,- K¢,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhité do 30-ti dnii od pravni moci
rozsudku. Tuto lhatu povazuje soud piimeienou pomérim a moznostem Zalovaného,
ktery je subjektem vetejné spravy.

[77] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobdm zuCastnénym na
tizeni 1) az 5) je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle néhoz
osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch ndkladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je
zfejmé, Ze soud osobam zucastnénym na fizeni 1) az 5) neulozil Zadnou povinnost,
ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoby
zucCastnéné na fizeni 1) aZ 5) nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 19. inora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



