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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce R. K., zastoupeného Martinem Vlkem, daflovym poradcem, se
sidlem Ostrava - Moravskd Ostrava, PosStovni 2, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, vfizeni o Zalob&¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 1904/11-1100-709857,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j.
1904/11-1100-709857, se z rusSuje a véc se v raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
castku ve vysi 9.200,- K¢ k rukam Martina Vlka, dafiového poradce, se
sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, PoStovni 2, ve 1huté do 30-ti dnt od

pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:
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I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 22. 4. 2011 domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ (dale jen ,,zalovany*) ze dne 22.
2. 2011, ¢. . 1904/11-1100-709857, jemu predchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Brno IV (déle jen ,,spravce dan¢é®) ze dne 28. 7. 2010, €. j. 141318/10/291914710156,
a zalovany zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti platebnimu vymeéru na urok
z prodleni na dan z piijm fyzickych osob podavajicich ptfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2008, jimz byl Zalobce podle ustanoveni § 63 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (déale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) vyrozumén o
pfedpisu Uroku z prodleni ve vySi 1.738,- K&, a odvolanim napadené rozhodnuti
spravce dan€ potvrzeno.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtivodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ je
v rozporu s hmotnépravnimi predpisy a také vrozporu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
pravech, nebot’ Zalovany pii rozhodovani nespravné aplikoval pravni normu, podle
které bylo rozhodnuti vydano.

[3] Spravce dané pochybil, kdyz ptedepsal k placeni ptislusenstvi dané, které ze
zdkona nevzniklo, nebot’ Zalobce se neocitl v prodleni s placenim dang. Zalovany
pfijal pravni ndzor spravce dan¢ a rozhodl taktéZz v rozporu s pravni Gpravou platnou
v dobé vydani rozhodnuti. Navic pfi rozhodovani aplikoval nespravnou pravni normu,
ktera v dob¢ vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti nebyla u¢inna.

[4] Zalobce zdiraznil, Ze neni sporu o skutkovém stavu, ktery je popsan
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, tj. skutecnosti, Ze 31. 3. 2009 bylo podano fadné
danové priznani k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008. Nasledné se zalobce
rozhodl za zdatiovaci obdobi roku 2009 zménit zpisob uplatiiovani vydaji a z tohoto
divodu byl povinen provést tpravu zakladu dan€ podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*), a to
prostfednictvim dodate¢ného piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2008. Na zakladé podaného dodate¢ného danového ptiznani byl Zalobce

povinen zaplatit dan ve vysi 10.275,- K&.

[5] Zalobce vsak co do skutkového stavu nesouhlasi s tim, Ze mél povinnost
podat danové ptiznani za rok 2009 do 31. 3. 2010 a v této dob¢ uhradit dan. Ke
zpracovani tfaddného danového piiznani zplnomocnil zastupce, ktery je dafiovym
poradcem zapsanym v seznamu Komory dafiovych poradcti CR a daiové piiznani bylo
zpracovano a podano timto zastupcem. Plnd moc byla soucasné uplatnéna u spravce
dané pfed uplynutim lhity pro podani fddné¢ho danového ptfiznani a proto lhiita
stanovena zdkonem uplynula po Sesti mésicich od konce zdanovaciho obdobi a nikoliv
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do tfi mésict, jak uvadi Zalovany (tj. do 31. 3. 2010), ale do Sesti mésict, tj. do 30. 6.
2010. Dodatecné danové piiznani bylo podano 3. 5. 2010 a dan byla zaplacena 5. 5.
2010. Zalobce mél povinnost predlozit dodateéné dafiové priznani podle ustanoveni §
41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki do konce nasledujiciho po zjisténi divodi
pro podani dodate¢ného danového ptiznani.

[6] Sporem ve véci proto de facto zlistava, zda byl Zalobce povinen v takovém
ptipade¢, kdy se dobrovolné rozhodl zménit zptisob uplatiiovani vydajii a tedy upravit
zéklad dané podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt za rok 2008,
zaplatit mimo dodate¢né& ptiznanou dail z piijmu také ptisluSenstvi dané, a to za obdobi
od 31. 3. 2009 do dne jeji platby 5. 5. 2010 nebo k placeni viitbec povinen nebyl, nebot’
nedoslo k prodleni s placenim dané¢ a tudiz k povinnosti platit pfisluSenstvi dané. Pro
podporu své argumentace Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 — 57.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zdiraznil, Ze podle jeho nazoru
zalobou napadend rozhodnuti netrpi nezakonnosti zalobcem tvrzenou a proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

[8] K podstaté véci uvedl, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce podal
dodate¢né danove piiznani, kterym provedl Gpravu zdkladu dané€ za zdanovaci obdobi
piedchézejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zplisobu uplatiiovani vydaja
doslo, az dne 3. 5. 2010 a dan z pfijmi (rozdil na dani) uhradil az dne 5. 5. 2010. Podle
zalovaného, aby bylo dodate¢né danové piiznani, kterym byla provedena uprava
zékladu dan¢ podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z ptijma podano vcas,
musi byt poddno nejpozd€ji v den, kdy bylo fakticky podano (v ramci zdkonem
stanovené lhiity) fadné danové ptiznani, v némz si danovy subjekt uplatnil novy
zpusob (tj. zménu zpusobu) uplatnéni vydaji. Spravce dan€ a nasledné Zalovany jako
odvolaci organ proto dospéli k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro podani
dodatecného daniového piiznani pii zménén zplUsobu uplatiovani vydaji upravené
v ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmi, dostal se do prodleni s uhradou
dané a proto mu byl pfedepsan trok z prodleni. Zalovany pro uplnost poznamenal, Ze
platebnim vymérem na urok z prodleni byl Zalobci piedepsan i urok za opozdénou
uhradu zélohy na dani z pfijmu, ktera byla splatna k 15. 12. 2008.

[9] K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.

2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 — 57 uvedl, ze toto rozhodnuti se vaZe k pravni Gpravé
obsazené v zdkon¢ o spraveé dani a poplatka platné a t¢inné do 31. 12. 2006.

IT1. Replika Zalobce
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[10] V nasledné replice zalobce zdiiraznil, Ze v pfezkoumavaném piipadé byl
zalobce povinen podat dafiové priznani za rok 2009 do 30. 6. 2010 (nikoliv do 31. 3.
2010), dodatecné danové piiznani za rok 2008 do 31. 5. 2010 (do konce mésice
nasledujiciho po zjisténi) a v této lhité mél dan také zaplatit. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze tak ucinil 3. 5. 2010 (tedy ve lhite) a zaplatil dne 5. 5. 2010 (také ve
lhtit€). Tvrzeni zalovan¢ho, Ze dan méla byt zaplacena jiz 28. 4. 2010, resp. 30. 4.
2010 nemé oporu v zédkong.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[12] Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Soud pii svém rozhodovani
vySel znize uvedenych zdkonnych ustanoveni ve znéni platném a U¢inném ke dni
rozhodovani spravnich orgéani:

[13] Podle ustanoveni § 40 odst. 3 véta prva az tieti zakona o spravé dani a
poplatktl, danové pfiznani nebo hlasSeni se podava nejpozdéji do tii mésicl po uplynuti
zdatiovaciho obdobi. Jedna-li se o poplatnika, ktery ma povinnost na zaklad¢ zakona
mit uetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz pifiznani zpracovava a predklada
danovy poradce, podava se danové piiznani nejpozdéji do Sesti mésicli po uplynuti
zdatiovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfisluSnd plnd moc k zastupovani podana
spravci dané pred uplynutim neprodlouzené lhity.

[14] Podle ustanoveni § 41 odst. 1 véta prva az tieti zdkona o spravé dani a
poplatktl, zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho dafiova povinnost ma byt vyssi nebo danova
ztrata nizsi nez jeho posledni zndmé danova povinnost, je povinen ptedloZzit do konce
mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodate¢ném
daniovém ptiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisténi diivodu pro jeho
podani. V této lhite je dodate¢na dan tézZ splatna.

[15] Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) véta tieti a ¢tvrta zdkona o danich
z ptijmd, stejnym zpUsobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pifi zméné
zpusobu uplatiovani vydaji podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4
anebo pii1 zahdjeni ucCtovani, nebo pii zahdjeni vedeni danové evidence. Zaklad dané
(dil¢i zaklad dang€) se upravi za zdatiovaci obdobi predchazejici zdatiovacimu obdobi,
ve kterém ke zméné zplisobu uplatiiovani vydaji doslo.
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[16] Procesnim pravnim piedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni
ve vécech dani a poplatkd, byl zdkon o spravé dani a poplatkd. Z obsahu spravniho
spisu piedlozeného Zalovanym vyplyva, Ze se zalobce ve zdanovacim obdobi roku
2009 rozhodl zménit zpisob uplatiovani vydaji v prokazané vysi podle ustanoveni §
24 zékona o danich z pfijmi, na uplatnéni vydaji procentem piijmt podle ustanoveni
§ 7 odst. 7 zadkona o danich z pfijmu. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 8 pism. b)
véta tieti a ¢tvrtd zdkona o danich z ptijmi, vznikla zalobci povinnost provést upravu
zdkladu dané formou dodatecného pfiznani k dani zpfijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2008.

[17] Z obsahu spravni spisu dale vyplyva, ze danové ptiznani k dani z ptfijmu
fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2009 za zalobce zpracoval a predlozil
spravci dan€ dne 30. 4. 2010 danovy poradce na zdklad¢ plné moci k zastupovani,
ktera byla podana spravci dané pred uplynutim neprodlouzené lhiity. Dodate¢né
datiové pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 za
zalobce zpracoval a predlozil spravci dané dne 3. 5. 2010 danovy poradce na zakladé
plné moci k zastupovani, kterd byla podana spravci dané¢ pired uplynutim
neprodlouzené lhtity, pfiCemz divody pro podani dodate¢ného danového piiznani byly
zjiStény dne 28. 4. 2010. Mezi Ucastniky je nespornou skutecnosti, ze na zakladé¢
dodate¢ného danoveho piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 Zalobce dne 5. 5. 2010 zaplatil dan ve vysi 10.275, K¢.

[18] V pfezkoumavaném piipad¢ se zalobce neocitl v prodleni s placenim dané,
nebot’ dne 28. 4. 2010 zjistil divody pro podani dodate¢ného danového piiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, tudiz do konce mésice kvétna
2010 (tj. do 31. 5. 2010) mu vznikla zdkonna povinnost piedlozit dodate¢né danové
pfiznani a tuto dan rovnéz zaplatit (viz ustanoveni § 41 odst. 1 véta prva az tieti
zékona o spravé dani a poplatkl). Soud pfipomind, Ze za zdatiovaci obdobi roku 2009
za zalobce zpracoval a predlozil spravci dané danové ptfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob danovy poradce, tudiz poslednim dnem zakonné lhuty se stal den 30. 6.
2010 (viz ustanoveni § 40 odst. 3 véta prva az tieti zadkona o spravé dani a poplatki).
Dodate¢né dainové piiznani k dani z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 bylo podano dne 3. 5. 2010 a pfredmétna dan ve vysi 10.275, K¢ byla uhrazena
dne 5. 5. 2010.

[19] Soud povazuje za podstatné zdaraznit, ze Zalobci vznikla dodate¢na
povinnost zpétn¢ upravit zaklad dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 v disledku
zékonem presumovanych skute¢nosti (viz ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) véta treti a
¢tvrtd zakona o danich z ptijmil) zjisténych dne 28. 4. 2010, proto logicky nelze pii
vypoctu uroku z prodleni vychézet od data splatnosti danové povinnosti za rok 2008
(. od 31. 3. 2009). Postup spravce dané pii vypoctu uroku z prodleni za Casové
obdobi od 31. 3. 2009 do 5. 5. 2010 (aprobovany zalovanym) soud neshledava
zdkonnym. Zalobce provedl zménu uplatnéni vydajii za zdatiovaci obdobi roku 2009,
tudiz okamzik této zmény nastal nejpozdé€ji v posledni den lhity pro podani (fddného)
danového ptfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, tj. 30. 6. 2009 (datiové pfiznani
zpracovano a predlozeno danovym poradcem), a to v souladu s ustanovenim § 40 odst.
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3 véta prva az tfeti zdkona o spravé dani a poplatkii. Soud tedy uzavird, ze zalobce byl
povinen podat fadné danové ptiznani ze rok 2009 do 30. 6. 2010, dodate¢né danové
piiznani za rok 2008 do 31. 5. 2010 a dale tuto dan zaplatit, coz 5. 5. 2010 ucinil, proto
se v prodleni se neocitl.

[20] RovnéZz odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 — 57, dostupny na www.nssoud.cz, povazuje soud za
ptiléhavy, nebot’ jeho pravni véta dopada i na arok z prodleni a zni takto: ,, Vznikla-li
danovéemu subjektu v dusledku zdkonem presumovanych skutecnosti povinnost
dodatecné zpétné upravit zdklad dané dle § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmii, nelze povazZovat piivodné stanovenou danovou povinnost za
nesprdavné nizsi a pri vypoctu pendle dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki (resp. uroku z prodleni), vychdzet jiz z data splatnosti puvodni danové
povinnosti, ktera se v dusledku podani dodatecného danového priznani meni, ale az od
data splatnosti, kterd nastane v dusledku podani dodatecného danového priznani dle §
41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku.* Shodné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, €. j. 2 Afs 71/2009 — 75, dostupny na
www.nssoud.cz.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zéklad napadené¢ho
rozhodnuti byl nespravné pravné kvalifikovan, coz meélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[22] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dané shledany nebyly, nebot
v daflovém fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stddia a vytykané je
mozno napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zaveru srov. usneseni rozsiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sb. NSS ¢. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je zalovany ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem soudu vyslovenym
v tomto zruSujicim rozsudku.

[23] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. . s., podle n¢hoz za zastupovani
nalezi odména; nestanovi-li zvlastni ptfedpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni
piedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb. Naklady ve véci uspé€Sného Zalobce sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za zastoupeni zalobce daniovym poradcem, a to
podle sazby vyplyvajici z vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménidch advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,-
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K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. prevzeti a
piiprava zastoupeni ze dne 19. 4. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 22. 4. 2011, 3.
pisemné podani soudu ze dne 2. 8. 2011, ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300,- K&
v souladu sustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Celkem se jedna o
castku ve vysi 9.200,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobei k rukdm Martina
Vlka, daniového poradce, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, PoStovni 2, ve lhlté
do 30-ti dni od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za piiméfenou
pomérim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem veiejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 21. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



