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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
7alobce TOP RIK s.r.o., IC: 28075731, se sidlem Pacov, Jetiichovec 30, zast. JUDr. Lenkou
Vincencovou, advokatkou, se sidlem Vysoké Myto, Vraclavskd 200/II, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté 17, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4008-3/2010-010100-

21, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
13.255,-K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukdm pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Lenky Vincencové, advokatky se sidlem Vysoké Myto,
Vraclavské 200/11.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 28. 2. 2011, se Zalobce
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4008-3/2010-010100-21.
Zalovany svym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Celniho tifadu Jihlava ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 19094/2009-216300-021, kterym doslo k zajisténi zastavy —
dovezeného zbozi, ndkladniho automobilu tov. zn. IVECO, typ 35 C 13 V, ¢. karoserie
ZCFC3591005394247.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Uvodem zaloby Zalobce namital, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti Celniho
ufadu Jihlava chybi oznaceni pohledavky a jejiho pravniho diivodu; je uvedeno pouze, Ze se
jedna o dluznou ¢astku cla a DPH v celkové vysi 156.499 K¢, aniz by bylo konkretizovano,
kolik ktera ¢astka €ini, ani na zédklad¢ ¢eho byla vyméfena. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti
tedy mél byt zménén a mélo v ném byt také uvedeno, ze rozhodnuti o zajisténi zastavy je
vydano v souladu s ustanovenim § 32 zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatkl, ve
znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatka®).

[3] Dale zalobce namital, Ze dafi z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) jiz byla
celnim dluznikem zaplacena, a to dokonce ve vyssi Castce. V této souvislosti se zalobce
neztotoznil s hodnocenim usneseni Krimindlni policie Brno ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. OKFK
41/7-2006 ML, o odlozeni véci podezieni z trestného €inu zkraceni dan€, poplatku a povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., trestniho zakona, ve znéni
uc¢inném ke dni rozhodovani o vin¢€ a trestu (dale jen ,,trestni zdkon*), kterého se mél dopustit
zastavni dluznik V. M., tak jak jej provedl zalovany. Podle nazoru zalobce je ve vyroku
usneseni piesné popsan skutkovy stav, kdy zastavni dluznik nedodrzel zakonné podminky pro
zbozi dovazené ze SRN, propusténé do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a toto zbozi bez
pridéleni jiného celn¢ schvaleného urceni vyskladnil a prodal, ¢imz ho nezdkonné odnal
celnimu dohledu a zarovenn neuhradil clo a DPH. Pravé z téchto divodl byl také vydan
platebni vymér, €. j. W2163115-00037-9, ze dne 13. 4. 2005, kterym bylo dluznikovi
vyméteno DPH a clo. Policejni organ, na rozdil od celnich organti, zaméfil svou pozornost
nejen k poruSeni celnich pfedpist, ale také k danovym piiznanim zastavniho dluznika.
Znalecky posudek shrnul, ze vymétené clo bylo mozno snizit k hodnot€ nula a ptislusna dan
byla na vystupu odvedena, takze nemohlo dojit ani ke krdceni DPH. Zdanitelna plnéni vznikla
na zéklad¢ dodani zbozi, ale nebyly splnény podminky pro prokdzani naroku na odpocet dan¢.
Platce vystavil doklady na uskutecnénd zdanitelna plnéni, na zaklad¢ kterych odvedl DPH z
hodnoty zbozi navysené o marzi, tedy vyssi, nez by odvedl pfi procleni celnimu uradu. Na
zéklad¢ toho znalec uzavira, ze na vystupu byla pfislusnd dain odvedena, proto nedoslo ke
kraceni dan¢. Kdyz nebyla kracena dan, nemohla byt ani zakonnym zptisobem dométena.
Zalobce z uvedenych diivodii povazoval platebni vymér za nezakonny a tedy na jeho zakladé
nebylo mozno vydat rozhodnuti o zajisténi zastavy vici tieti osobé.

[4] Dale zalobce namital, ze zastava byla zajisténa koncem fijna 2009. Odstavenim
vozidla pak vznikd kazdy mésic Skoda ve vysi vynaloZenych ndkladd, uslého zisku i na
hodnoté¢ samotného vozu. Vyse této Skody zplsobené tieti osobé je nepiiméfend k vysi
celniho dluhu. Zajisténi mohlo byt provedeno také jinym zplsobem neZ celnim zastavnim
pravem, napt. ruenim. Neexistovalo Zadné nebezpeci nahlého znehodnoceni zastavy pod
hodnotu celniho dluhu ani nebezpe¢i prodleni, které by odivodiovalo tak ekonomicky
devastacni postup vici vlastnikovi.

[5]  Dalsi namitka zalobce spociva v tom, Ze celni dluh vznikl dne 20. 4. 2004, a
tudiz ke dni 1. 4. 2004 nemohlo vzniknout celni zakonné zastavni pravo. Celni zastavni pravo
zajiStuje splnéni celniho dluhu a nemiZe dle ndzoru zalobce vzniknout diive neZ dluh
samotny [viz ustanoveni § 305 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., celniho zékona, ve znéni
uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen ,,celni zakon*)]. Pohledavka celniho
dluhu tak ke dni 20. 4. 2004 jesté neexistovala.

[6] Na zavér zalobce uvedl, ze Zalovany neprovedl dikazy, jejichz provedeni
vyzadoval M. S. v fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008, €. j. 683/08-216300-
021.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[7]  Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 5. 2011, k jednotlivym
namitkam uvedl nésledujici.

[8] Zalovany se domnivéd, Ze neuvedeni oznaeni pohledavky a jejiho pravniho
divodu v prvostupnovém rozhodnuti Celniho ufadu Jihlava nezplisobuje nicotnost nebo
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Zalovany se touto namitkou nemohl zabyvat, protoze nebyla
uplatnéna v odvolani, ale az ve spravni Zalob€. Pro fadné zajiSténi zastavniho prava je vSak
podstatné vycisleni celniho dluhu, specifikace zastavy a povinnosti ukladanych vlastniku ¢i
drziteli zastavy. Tato namitka je dle zalované¢ho pouze formalni, nebot’ Zalobce nenamita nic
proti vysi celniho dluhu. Zalovany tedy ma za to, Ze zde nejsou divody pro zruieni
napadaného rozhodnuti pouze z formalnich divodu.

[9] K namitce zaplaceni DPH Zzalovany uvedl, Ze rozhodnuti o vyméfeni celniho
dluhu je nezavislé na rozhodnuti o zajiSténi zéastavy, pfiCemz se uplatiiuje presumpce
spravnosti spravniho aktu. Déle Zalovany zopakoval, Ze ackoliv mu nepfislusi hodnotit
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, povazuje rozhodnuti €. j. OKFK 41/7-2006 za ne
zcela spravné s tim, ze 1 odbornd literatura akceptuje fakt, ze vysledky danového a trestniho
fizeni se mohou liSit. Dle Zzalovaného se dluznik nemtize své povinnosti zprostit odvedenim
dan¢ pti dalSim prodeji. Zaroven poukézal na skutecnost, ze celnimu dluznikovi byl ptiznan
na zaklad¢ platebniho vyméru celniho tfadu narok na odpocet DPH.

[10] Pozdni zajisténi zastavy nelze dle zalovaného pfi¢itat celnim organtim, nebot’
v fizeni dochdzelo k provéfovani majetkové situace celniho dluZznika. K zajisténi zastavy
ptistoupil celni Gfad aZ jako k posledni moZnosti. K nepoméru zajisténi Zalovany uvedl, Ze ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce nabidl jiné zajisténi dluhu, napft. rucenim.

[11] K nemoznosti vzniku celniho zastavniho prava pro rozpor s Listinou
zékladnich prav a svobod Zalovany uvedl, Ze celni zastavni pravo je jednim z tzv. zdkonnych
zastavnich prav, kterd vznikaji naplnénim zdkonnych podminek. Vyjimecnost celniho
zastavniho prava spocivd v moznosti zasahu do majetkovych prav osob odlisnych od
dluznika.

[12] K namitce, Ze pfedmétny nakladni automobil nemize byt zastavou, protoze
celni dluh vznikl az 20. 4. 2004, Zzalovana uvadi, Ze ustanoveni § 305 celniho zakona
umozinuje zajisténi zastavy po celou dobu existence celniho dluhu a celni organy mohou
zajistit zastavu po celou dobu od vzniku celniho zastavniho prava do jeho zaniku. Dle
ustanoveni § 305 odst. 2 celniho zdkona celni zéastavni pravo vznikd v okamziku vstupu
zastavy do tuzemska, a nikoli v okamziku vzniku celniho dluhu. Nakladni automobil vstoupil
do Ceské republiky dne 1. 4. 2004, kdy vzniklo i celni zastavni pravo realizované v piipadé
neuhrazeni celniho dluhu. Ptipady zaniku celniho zastavniho prava jsou pak upraveny
v ustanoveni § 305 odst. 4 celniho zakona, podle kterého celni zastavni pravo zanika zanikem
zajisténé pohledavky, zanikem zdstavy nebo zajisténim celniho dluhu v plné vysi. Protoze
celni dluh nebyl uhrazen ani zajistén, celni zastavni pravo dle zalovaného stale trva, a to bez
ohledu na prava tietich osob.

[13] Posledni namitku, tykajici se neprovedeni nékterych dukazid, Zalovany odmitl
s tim, Ze fizeni o odvolani vii¢i odliSnému rozhodnuti je samostatnym fizenim. Odvolédni proti
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008, ¢&. j. 683/08-216300-021, adresované M. S. bylo projednano
Celnim ufadem Jihlava, ktery toto rozhodnuti v autoremedute zrusil rozhodnutim ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 683-7/08-216300-021. Jelikoz v daném piipad¢ shledal Zalovany zjistény
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skutkovy stav jako dostatecny pro vydani napadeného rozhodnuti, odmitl tuto odvolaci
namitku jako nediivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ véas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich boda (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni soudniho
fadu spravniho), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. O Zalob& soud rozhodl po
pfedchozim jednani, kdyz tcastnici nevyslovili souhlas s rozhodnutim ve véci za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dospél k zavéru, Ze zaloba
je divodna. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a pro vady fizeni zru$il. Soud pii svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru:

[15] Nejdiive se soud zabyval otazkou opravnénosti rozhodovat v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho. K otazce, zda
rozhodnuti o zajisténi zastavy dle ustanoveni § 305 odst. 3 celniho zakona neni vylouceno
z ptrezkumu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54, jehoz pravni
véta zni: ,,Rozhodnuti o odvolani proti zrizeni spravcovského zdstavniho prava dle § 72
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T-
s., které podléha prezkoumani soudem, a nedopada na né kompetencni vyluka rozhodnuti
predbeézné povahy uvedena v § 70 pism. b) s. 7. 5.

[16] O jednotlivych Zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

[17] V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze v prvostupnovém rozhodnuti
Celniho ufadu Jihlava nebyla oznacena pohledavka a jeji pravni divod. Celni zdkon nikde
vyslovné nestanovi ndlezitosti rozhodnuti o zajiSténi zastavy; zustanoveni § 305 odst. 3
celniho zdkona lze ovSem podstatné naleZitosti tohoto rozhodnuti dovodit. Pro fadné zajiSténi
zéastavniho prava je podstatné specifikovat celni dluh, pfedmét zéstavy a povinnosti ukladané
vlastniku ¢i drziteli zastavy. Soud se tedy zabyval otazkou, zda specifikace celniho dluhu byla
v daném rozhodnuti dostate¢né urcita.

[18] K této otazce se Krajsky soud v Brné vyjadiil jiz vrozhodnuti ze dne
24.11. 20009, €. j. 29 Ca 185/2008-50, jehoz pravni véta zni: ,,Z rozhodnuti o zajisténi zdstavy,
kterou je zajistovan celni dluh zastavniho dluznika, musi byt ziejmé, jaka pohledavka je
zdstavou zajistovdna, vcetné jeji vyse a uvedeni osoby danového dluznika, aby mél zastavni
dluznik zajisténu dostatecnou moznost kontroly a pripadné obrany proti takovému typu
rozhodnuti.*

[19] Zrozhodnuti o zajisténi zastavy musi byt ziejma specifikace celniho dluhu,
véetné vyjadreni pohledavky, titulu, vyse ptivodni i aktudlni dluzné ¢astky cla a dan¢ vcetné
prislusenstvi, aby osoba, jiz se rozhodnuti o zajiSténi zastavy tyka, byla o téchto
skutecnostech informovana a mohla je zkontrolovat; tim spiSe, ze rozhodnuti o zajiSténi
zéastavy je prvnim ukonem v dané véci ve vztahu k zastavnimu dluznikovi, nebot’ celni
zastavni pravo vznika ex lege a neexistuje zadné predchozi rozhodnuti o vzniku zastavniho
prava, se kterym by byl vlastnik ¢i drzitel zastavy pfedem seznamen.

[20] 'V daném ptipadé rozhodnuti o zajisténi zastavy obsahovalo pouze informaci o
tom, ze ,,dluznd castka cla a dané z pridané hodnoty c¢ini 156.499 Kc¢*“. Z rozhodnuti ovSem
neni patrné, kolik zonéch 156.499 K¢ ¢ini DPH a kolik dovozni clo, zejména vSak
v rozhodnuti neni uveden ani pravni titul vzniku daného dluhu, tedy platebni vymeér ze dne
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13.4.2005, ¢. j. W2163115-00037-9. Lze tedy shrnout, Ze specifikace celniho dluhu nebyla
dostate¢na a jelikoz jde o podstatnou nalezitost dan¢ho typu rozhodnuti, soud dospél k zavéru,
7e rozhodnuti trpi vadou, pro kterou je nezadkonné. Zalovany pak mél tuto vadu odstranit
v ramci odvolaciho ftizeni. Jestlize tak neucinil, kumuloval Zzalovany chybu celniho ufadu a
soud povazuje tuto vadu za natolik zasadni, Ze ji nelze povaZovat za procesni pochybeni
takové¢ intenzity, které by nemélo vliv na zékonnost.

[21] Ackoli soud shledal prvni namitku diivodnou a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
rozhodnuti Zalovaného, popt. platebniho vymeéru €. j. W2163115-00037-9, a je tedy mozné je
vyporadat. Shodnymi otdzkami se zabyval zdejsi soud jiz v rozhodnuti ve véci sp.zn. 30 Af
42/2011 a soud proto na toto rozhodnuti dale odkazuje.

[22] V druhé Zalobni namitce brojil zalobce piedev§im proti zakonnosti platebniho
vyméru ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. W2163115-00037-9, kdyZz shrnul své argumenty proti
zdkonnosti domeéfeni dan€ celnimu dluznikovi. Od (ne)zdkonnosti platebniho vyméru
nasledné odvozoval Zalobce (ne)zékonnost rozhodnuti o zajisténi zastavy.

[23] Zalobni legitimace Zalobce je dana ustanovenim § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, dle které¢ho kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), miize se
zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Z uvedeného je patrné, ze zalobce muze brojit
zalobou toliko proti rozhodnuti, které se tyka jeho prdv nebo povinnosti, resp. proti
rozhodnuti, které smeétfuje proti nému samému. V ramci soudniho pfezkumu je mozné
pfezkoumat i jind rozhodnuti, avSak pouze takova, ktera odpovidaji vymezeni dle ustanoveni
§ 75 odst. 2 véta druhd soudniho fadu spravniho, dle kterého byl-li zdvaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

[24] V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 77/2008-43, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Jako problematickou Ize vnimat i obranu proti zajisténi v ramci celniho vizeni, jehoz
vysledkem je platebni vymeér na clo a dan z pridané hodnoty za dovezené zbozi, jez je
zastavou: toto Fizeni je totiz na zajisteni zastavy zcela nezavislé. V projednavaném pripade
bylo navic rozhodnuti o zajisténi zastavy vydano az poté, co nebyl véas splnén celni dluh jiz
vymeéreny platebnim vymérem. Kromé toho vlastnik zdstavy (Zalobkyné) zde neni celnim
dluznikem a nema tedy vitbec mozZnost napadnout predmétny platebni vymer, ktery je
podkladem pro rozhodnuti o zajisteni zastavy.

[25] Soud se zcela ztotoziuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu stran
vzajemné nezavislosti fizeni, jehoz vysledkem je vydani platebniho vyméru a fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti o zajisténi zastavy. Dusledkem této nezavislosti fizeni pak je,
7e nelze platebni vymér chapat jako podkladové rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2
véta druhd soudniho fadu spravniho, nebot’ platebni vymér lze napadnout samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi a navic se platebni vymér nevztahoval k povinnostem
zalobce. S ohledem na to, Ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o vydani platebniho vyméru,
nemiiZze soud k jeho ndmitkdm pfezkoumat rozhodnuti, které se vztahuje k jinym subjektlim a
k jejich povinnostem, nebot’ je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tedy ptihlédnout i k presumpci spravnosti spravniho aktu — platebniho vyméru na
celni dluh. Skutecnost, Ze rozhodnuti o zajisténi zastavy bylo vydano na podklad¢ platebniho
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vymeéru, resp. na podkladé nesplnéni povinnosti stanovenych v platebnim vymeéru, ma odraz
v namitkach, které miize Zalobce proti rozhodnuti o zajisténi zastavy ve vztahu k platebnimu
vyméru uplatnit. Zalobci proto svéd&i proti jak zastavnimu pravu tak existujicimu,
pravomocnému a vykonatelnému platebnimu vyméru, resp. ve vztahu k povinnostem
stanovenym existujicim, pravomocnym a vykonatelnym platebnim vymérem, pouze ty
namitky, kterymi miZe namitat, Ze doSlo k zaniku zastavniho prava, pfipadné Ze mu nesveédci
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 305 celniho zédkona. K zaniku zastavniho prava muze
dojit 1 zdnikem zajisténé pohledavky. Tuto skute¢nost je samoziejme Zalobce opravnén tvrdit,
nicméné zanik zajiSténé pohledavky nemiize Zalobce dovozovat na zdkladé jim tvrzené
nezakonnosti platebniho vymeéru, nebot’ se jedna o rozhodnuti organu vetejné moci v jiné véci
mezi jinymi Gcastniky a moznost zpochybniovat zavéry spravniho organu maji toliko Gcastnici
pfedmétného fizeni. Zalobci tak zlstava jediné moznost tvrdit a prokazat, Ze zanikla
pohledavka poté, co byl dluh vy¢islen platebnim vymérem. Jestlize by k zaniku celniho dluhu
mélo dojit pred vydanim celniho platebniho vyméru, pak tato skute€nost méla byt uplatnéna v
ramci opravnych prostfedkll osobou k tomu opravnénou. Jelikoz soud, jak jiz vyse uvedl, neni
opravnén prezkoumavat v tomto fizeni platebni vymér na celni dluh, neni opravnén ani
posoudit, jestli byl platebni vymér vydan v souladu se zdkonem s ohledem na zanik dluhu, ke
kterému meélo dojit pfed vydanim platebniho vyméru. V této souvislosti nasledn¢ soud ani
nemuze zohlednovat ndmitky Zalobce tykajici se celniho dluhu ve vztahu k zavérim Policie
CR a z t&chto diivodii ani neprovedl dokazovani ohledné zavéri a zjisténi Policie CR.

[26] K namitce Zalobce, Zze zastava byla zajisténa az koncem fijna 2009, pticemz
odstavenim vozidla vznika kazdy mésic $koda ve vysi vynalozenych nakladt, uslého vydélku
1 na hodnoté¢ samotné¢ho vozu, pficemz vysSe Skody zplsobené tfeti osobé je nepifimécfena
k vysi celniho dluhu a Ze zajisténi mohlo byt provedeno jinym zptisobem, soud uvadi, ze
otazka celniho zastavniho prava byla v tehdy platném celnim zékon¢ upravena v ustanoveni §
305 a nasledujicich.

[27] Dle ustanoveni § 305 odst. 1 celniho zakona celni zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledavky pro ptipad, Ze celni dluh, ktery ji odpovidd, nebude fadné a vcas splnén s
tim, Ze v tomto piipad¢ Ize dosahnout uspokojeni ze zastavy.

[28] Dle ustanoveni § 305 odst. 2 celniho zakona zastavou je dovazené zahrani¢ni
zbozi. Celni zastavni pravo vznika v okamziku vstupu zéastavy do tuzemska.

[29] Dle ustanoveni § 305 odst. 3 celniho zdkona celni organy mohou zastavu do
doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na prava
tietich osob. Za zajisténi zastavy se povazuje rovnéz rozhodnuti celnich organti, kterym ulozi
osobé, ktera zastavu drzi, ze ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym zplisobem nakladat.

[30] Dle ustanoveni § 305 odst. 4 celniho zakona celni zastavni pravo zanika
zanikem zajisténé pohledavky; proml¢enim zajisténé pohledavky vSak celni zdstavni pravo
nezanika. Celni zastavni pravo zanikd 1 zdnikem zastavy nebo zajiSténim celniho dluhu v plné
VySi.

[31] Dle ustanoveni § 305 odst. 5 celniho zakona pro realizaci celni zastavy se
pouzije ustanoveni § 313 odst. 3 obdobné.

[32] Pro danou zalobni namitku je nosnym ustanoveni § 305 odst. 2 celniho zakona,
podle kterého vznikd zéastavni prdvo okamzikem vstupu zastavy do tuzemska. Z dané¢ho
ustanoveni je patrné, ze celni zastavni pravo vznika ex lege a k jeho vzniku tudiz neni tfeba
rozhodnuti celniho organu. Rozhodnuti celnitho organu o zfizeni zastavniho prava
k ptedmétnému nakladnimu automobilu tedy ma pouze informativni charakter. Timto aktem
nedochazi ke zfizeni celniho zastavniho prava, nebot’ to vznikd ex lege tim, Ze urcité zbozi
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piekro¢i hranice spolecCenstvi, resp. tuzemska. Shodné se k této otdzce vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 77/2008-43.

[33] Jelikoz neni zdkonem stanovena zadna lhita spravce dang pro zajisténi zastavy,
pak nelze o namitce Zalobce ohledné doby, kdy byla zéastava celnim orgdnem zajiSténa,
rozhodnout jinak, neZ ji oznacit jako nedlivodnou. Celni orgdn tedy muze zajistit zastavu po
celou dobu existence zastavniho prava. Zanik celniho zastavniho prava, jak jiz soud vyse
konstatoval, je upraven v ustanoveni § 305 odst. 4 celniho zadkona, ktery stanovi, Ze celni
zastavni pravo zanikéd zanikem zajisténé pohledavky; promlcenim zajisténé pohledavky vsak
celni zastavni pravo nezanika. Celni zastavni pravo zanika 1 zanikem zastavy nebo zajisténim
celniho dluhu v plné vysi. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jedinou udalosti, jez mize vést
k zéniku opravnéni celniho orgdnu zajistit pfedmét zdstavniho prava je zanik celniho
zastavniho prava dle ustanoveni § 305 odst. 4 celniho zakona a nikoli plynuti casu.

[34] K namitce $kody vznikajici na predmétném automobilu soud uvadi, Ze
z ustanoveni § 305 odst. 3 véty prvni celniho zékona, dle kterého celni organy mohou zastavu
do doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na
prava ttetich osob plyne, Ze celni organy jsou opravnény k zajisténi zastavy kdykoli za trvani
zéastavniho prava bez ohledu na skutecnost, kdo je v ur¢itém Casovém okamziku vlastnikem
zastavy. Timto vSak neni dotceno Zalobcovo pravo pozadovat ndhradu Skody. Otazku nahrady
Skody vsak soud v tomto fizeni neni opravnén fesit, nebot’ se jedna o otdzku nespadajici do
pusobnosti soudu v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti.

[35] K namitce zalobce, ze zajisténi celniho dluhu mohlo byt provedeno jinymi
prostiedky, soud uvadi nasledujici. Dal§i moZznosti zajisténi celniho dluhu jsou upraveny
v ustanoveni § 256 celniho zakona — jedna se o moZnost sloZeni jistoty nebo ruéeni. Zalovany
ulozil Celnimu ufadu Jihlava doplnéni spisu za Gcelem ovéteni aktudlni majetkové situace
dluznika a provéieni moznosti vymozeni celniho dluhu. Celnim ufadem Jihlava bylo zjisténo,
ze vySe majetku celniho dluznika by nepokryla vysi celniho dluhu. K zajisténi nakladniho
automobilu bylo celnim tfadem pfistoupeno jako k posledni moznosti poté, co byl celni dluh
po celnim dluznikovi neuspé$n¢ vymahan. V piipadég, Ze celni dluznik nebyl spokojen s timto
postupem celnich organti, kterym byl celni dluh zajistén zastavnim pravem, bylo pln€ v jeho
dispozici zajistit celni dluh do plné vySe v zalob¢ navrhovanym rucenim. Timto postupem by
zéastavni pravo zaniklo v souladu s ustanovenim § 305 odst. 4 celniho zédkona. Celni dluznik
vSak vfizeni pfed celnimi organy takto nepostupoval, proto namitku zalobce z vySe
uvedenych divodia soud neshledava divodnou.

[36] K zalobni namitce, ze celni dluh vznikl dne 20. 4. 2004 a celni zastavni pravo
nemohlo vzniknout 1. 4. 2004, tedy dtive, nez celni dluh samotny, soud uvadi nésledujici.

[37] Dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) celniho zadkona celni dluh vznika
propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obé&hu.

[38] Dle ustanoveni § 305 odst. 2 véta druha celniho zakona celni zastavni pravo
vznikd v okamziku vstupu zastavy do tuzemska. Obsahem spisového materidlu je tranzitni
prohlaseni ¢. 52163014-01028-1, ze kterého plyne, ze nakladni automobil tov. zn. IVECO,
typ 35 C 13 V, &. karoserie ZCFC3591005394247 vstoupil na tizemi CR dne 1. 4. 2004.
Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, ze byla splnéna zdkonem stanovend podminka pro vznik
celniho zastavniho prava, tedy vstup zbozi na izemi CR, které se stalo zastavou.

[39] Je proto zcela irelevantni argumentace zalobce, Ze zastavni pravo nemohlo
vzniknout dfive, nez do$lo ke vzniku celniho dluhu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vznik
zéastavniho préva je zavisly pouze na splnéni zdkonem stanovené podminky vstupu zastavy na
uzemi tuzemska a nelze tedy podminovat vznik celniho zéastavniho prava vznikem celniho
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dluhu. Vznik celniho zéstavniho prava a vznik celniho dluhu jsou dva zcela odli§né a na sobé
s ohledem na okamzik vzniku celniho zastavniho prava absolutné nezavislé instituty.

[40] Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze celni organy nepochybily, celni
zastavni pravo vzniklo v souladu se zakonem. Vyse uvedenou namitku proto soud neshledal
divodnou.

[41] K posledni namitce, tykajici se neprovedeni nékterych diikazii, soud zcela
prisvédcil zalovanému, nebot’ dané ditkazy se vztahovaly ke zcela jinému fizeni. Slo o fizeni
o odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008, €. j. 683/08-216300-021.

[42] Soud dale povazuje za nutné se alespon v kratkosti vyjadfit ke zprave o Setfeni
Veiejného ochrance prav ze dne 10. 10. 2011, sp.zn. 998/2011/VOP/PJ, kterou Vetejny
ochrance prav zaslal soudu z podnétu zalobce. Jakkoliv pfi soudnim jednani zalobce na tuto
zpravu odkazoval a podrobné citoval argumenty Vefejného ochrance prav, je tieba
konstatovat, ze soud neni zavéry Vetejného ochrance prav vazan a zaroven zalobce neuplatnil
argumenty Vefejného ochrance prav v rdmci Zzalobnich bodld. Ve zpravé byl vysloven
nesouhlas s vykladem ustanoveni § 305 a nasledujicich celniho zikona celnimi organy.
Veftejny ochrance prav nesouhlasi s vykladem celnich organti v otdzce Casové nelimitované
moznosti uplatnit celni zastavni pravo k zajisténi celniho dluhu. Takovy vyklad dle vefejného
ochrance prav je nezdkonnym zisahem do vlastnického prava tretich osob, které intenzitou
zéasahu do prav tretich osob nelze pométovat s pozadavkem dostate¢né ochrany prava statu na
fadné stanoveni a vybér dani, pfipadné cel. Nezdkonnost takového postupu dle vetejného
ochrance prav dosahuje vyssi intenzity v predmétné kauze, nebot zde je osoba celniho
dluznika odlisna od osoby vlastnika zastavy. Dle ndzoru vetejného ochrance prav je moznost
uplatnéni celniho zastavniho prava celnimi organy limitovana tfiletou prekluzivni lhitou pro
vymeéteni celniho dluhu uvedenou v ustanoveni § 268 celniho zdkona. Jako podporu této
argumentace uvadi vefejny ochrance prav usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 9 Afs 58/2007, jehoz ptedmétem je feSeni obdobného
piipadu s vyjimkou uziti institutu ruceni jako zajisténi celniho dluhu.

[43] Soud se vsak s nazorem vefejného ochrance prav neztotoziuje. Piedné soud
nesouhlasi se zdveérem, ze celni zastavni pravo zaniklo jiz v rdmci umisténi v celnim skladu
zajiSténim napfi. globalni zarukou. V souzené véci tento zaver nebyl prokdzan. Zanik celniho
zéastavniho prava jinou formou zajisténi je jisté mozny a byla by to jedna ze zptisobilych
namitek zalobce. Nic takového vSak zalobce netvrdil ani v odvolacim fizeni ani v fizeni pied
soudem. Proto se soud touto namitkou nemohl zabyvat, nicméné zanik celniho zéastavniho
prava zajiSténim v celnim skladu v obecné roviné z obsahu spravniho spisu neshledal, a to s
ohledem na nedostateCnou vysi globalni zaruky, kterd je obsahem spravniho spisu a s
ohledem na zavéry Zalovaného, ze nebylo moZno uspokojit celni dluh v plné vysi jinym
zpusobem. Zaroveinl soud nesouhlasi ani se zdvérem Vetejného ochrance prav, Ze po vymeéteni
celniho dluhu nelze zajistit zastavu ve vlastnictvi od osoby primarniho dluZnika, nebot” tento
ptistup popira tu skutecnost, Ze zastavni pravo vazne na véci az do thrady pohledavky, kterou
zajiStyje, tedy jinymi slovy zastavni pravo je spojeno s véci, nikoliv s osobou. Zaroven soud
nesouhlasi ani se srovnanim soukromopravniho a vefejnopravniho zastavniho prava.
Skutecnost, Ze celni zastavni pravo je vyjimecné oproti jinym formam zastavniho prava soud
nepopird, nicméné jeho ucel je bytostné¢ svazan s podstatou celniho prava jako takového.
Moznost zajistit zboZi jako zastavu na celni dluh pln€ odpovidéa skutecnosti, ze zbozi je pod
celnim dohledem od piechodu pfes hranice az do uvolnéni zbozi do rezimu volného ob¢hu.

[44] Zaroven soud nepovaZzuje za spravné srovnani ruCeni a zaji$téni zastavy.
Ruceni neni v celnim zakoné vyslovné upraveno, proto je nutné na otazky ruceni uplatnit
ustanoveni tehdy platného zdkona o sprave dani a poplatku.
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[45] Dle ustanoveni § 57a zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery stanovi, ze
nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruc¢eni uklada a pokud
jej spravce dané k uhradé nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhitu k jeho thradé. Spravce
dané¢ je opravnén rulitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym
dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné¢ upomenut a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni ziejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné. K vyzvé spravce dané piipoji rozhodnuti o stanoveni dané k thradég, jejihoz
nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzvé se mize rulitel odvolat a vcas podané
odvolani mé odkladny ¢inek.

[46] Z vySe uvedeného ustanoveni § 57a zakona o spravé dani a poplatki je ziejmé,
ze ruCeni se realizuje az na zakladé vyzvy spravce dané, resp. celniho organu k uhradé
nedoplatku. Vedle toho institut zastavniho prava vznika dle ustanoveni § 305 odst. 2 celniho
zékona okamzikem vstupu zbozi na uzemi spolecenstvi, resp. tuzemska. Vznikd tedy ze
zakona, naprosto nezavisle na tikonu celniho organu. Pfi realizaci rucitelského zavazku musi
dojit k vyméteni danového (celniho) dluhu ruditeli, stejné jako musi dojit k vyméfeni
danového (celniho) dluhu danovému (celnimu) dluznikovi. Oproti tomu pfi prvotni realizaci
zéastavniho prava neni nutnou podminkou vymeéfeni celniho dluhu kterémukoliv subjektu,
nebot’ k zajisténi zastavy dochazi jako k preventivnimu kroku, ktery ma zajistit uhradu
celniho dluhu. K zajisténi zastavy tak muze dojit 1 diive, nez je celni dluh vymeéien platebnim
vymérem. Zaroven konstrukce zajisténi celni zastavy umoziuje i pozdéjsi zajisténi. Neni tedy
vhodné tyto pojmy vzijemné ztotoziovat, nebot’ jejich procesni rezim z pohledu celniho
organu je zcela odlisny vzhledem k ukoniim spravce dan¢ a jejich disledkim vici dluznikovi,
resp. danovému subjektu.

[47] Soud se tedy neztotoziiuje s nazorem veifejného ochrance prav, vysloveného na
zéklad¢ vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze od okamziku vzniku
celniho dluhu bézi v pfipadé€ ruceni i zastavniho prava tfileta lhlita pro vyméfeni cla, uvedena
v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zdkona, pro realizaci zajisténi zastavy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu bylo vydano v rozporu se zakonem, pfi¢emz zalovany tuto
vadu neodstranil, ¢imZz procesné¢ pochybil. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné podle ustanoveni § 78 odst. 1 zruSit a podle ustanoveni § 78 odst.
4 véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

[49] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V fizeni Uspésny Zalobce ma pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni
zastoupeni v fizeni advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
podani zaloby, Gcast u jednani) dle ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2.100,- K¢
za jeden ukon pravni sluzby, celkem 6.300,- K&, pausalni ndhradu hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, celkem 900,- K¢, dale nahradu za promeskany cas za osm zapocatych
pulhodin podle ustanoveni § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu, celkem tedy 800,- K¢, dale cestovné ve vysi 1.379,- K¢, DPH ve vysi 20% 1.876,-
K¢ a ¢astkou 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy ¢astku 13.255,- K¢.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 12. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



