31A 46/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
zalobce V. D., proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 26. 4. 2012, €. j. KUJI-28818/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem & pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oddvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobce se zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 23. 5. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 26. 4.
2012, ¢. j. KUJI-28818/2012, a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zduraznit nasledujici skutecnosti.
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[3] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, (dale jen ,,spravni
organ®) ze dne 23. 2. 2012 byly zamitnuty ndmitky zalobce proti ozndmeni o dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni a vyzv€ k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni; zdznam 12 bodu tak byl potvrzen.

[4] Dne 28. 3. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu odvolani, ve
kterém namital, ze pfestupek ze dne 15. 10. 2011 se nestal. Podle rozhodnuti spravniho
organu zalobce dne 15. 10. 2011 v obci J. na ulici R. H. drzel pfi fizeni motorového vozidla
registraéni znacky X telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, ¢imz
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zakonii (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném
ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘). Podle Zalobce
to ale neni pravda, nebot policejni hlidka zjistila, Zze tehdy nemé¢l 1ékarni¢ku, nikoli ze
telefonoval pfi fizeni.

[S] Dne 4. 5. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu potvrzeno. Zalovany konstatoval, Ze
spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz si vyzadal kopii ¢asti A pokutového
bloku ze dne 15. 10. 2011, na kterém je jednoznacné uvedeno, ze se zalobce dopustil
prestupkového jednani ,drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zdznamového zafizeni v ruce nebo jinym zpisobem pii fizeni vozidla®. Tento pokutovy blok
byl zalobcem tadné podepsan.

II1. Obsah Zaloby

[6] V zalobé Zalobce zduraznil, ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho
ustavni prava zaru¢ena Ustavou Ceské republiky, zejména pravo na ochranu osobnosti tim, Ze
pii rozhodovani nebylo pfihlédnuto k jeho vyjadieni a nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci.

[7]  Dale doslo podle Zalobce k zaméné prestupku ze dne 15. 10. 2011. Zalobce byl
Policii Ceské republiky udajné pokutovan za nedostateény technicky stav vozidla, konkrétné
za chybéjici lékarnicku, ale podle spravnich organi Slo o poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silnicnim provozu, tedy piestupek ,,drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym
zpisobem pfi fizeni vozidla® ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silni¢nim provozu.

[8]  Zalobce tvrdi, e ulozenou pokutu v dobré vife dobrovolné zaplatil, nebot” se
domnival, ze mu byla ud€lena za to, Ze nem¢l v automobilu lékarnicku. V piipadé kdyby mu
bylo sdé¢leno, ze se dopustil prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o
silni¢nim provozu, by s timto nesouhlasil a pokutu by nezaplatil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 6. 2012 navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nediivodnou. Uvedl k tomu, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze nebylo
ptihlédnuto k jeho vyjadieni. Dle Zzalovaného se jak spravni orgén, tak Zalovany namitkami
zalobce dostatecné zabyvali a na zakladé vyzadanych dokumenti (pokutovy blok ¢. CP/2010
P3114807, sd&leni Policie Ceské republiky ¢. j. KRPJ-66089/PR-2011-1600VE) byly namitky
zamitnuty jako nedivodné.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podana v zidkonné dvoumésiéni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»soudni fad spravni), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a jde o Zalobu piipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho.

[11] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a dtvody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
véci samé bez jednani.

[12] Zalobce namital, Ze pii rozhodovani nebylo ptihlédnuto k jeho vyjadieni a
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, ¢imz mélo dojit k poruseni jeho ustavniho prava na
ochranu osobnosti. Ze znéni namitky i1 z kontextu celé¢ zaloby je tedy zifejmé, ze zalobce
nemyslel pravo na ochranu osobnosti, ale pravo na spravedlivy proces. Ochranou osobnosti se
totiz rozumi predevsim (nikoli vylu¢n€) ochrana Zivota a zdravi, osobni a obcanské cti, lidské
diistojnosti, soukromi, rodinného zivota, jména, dobré povésti a projevii osobni povahy.
Poruseni téchto svych prav zalobce nijak blize nespecifikoval. Soud proto namitku Zalobce
vyhodnotil podle jejiho obsahu tak, ze mélo dojit k poruseni zalobcova prava na spravedlivy
proces garantovaného ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prév a svobod.

[13] Soud se vtéto souvislosti zabyval otazkou, zda fizeni, které predchazelo
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, probchlo v souladu se zdkonem; zda zalovany
ptihlédl ke vSem vyjadienim Zalobce a zda byl fadné zjistén skutkovy stav, tedy zda spravni
organy shromazdily dostatek ditkazti pro provedeni zdznamu do registru fidicu.

[14] Pfi zodpovézeni otazky, zda byl tadné zjistén skutkovy stav, krajsky soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76,
podle kterého ,,oznameni policie, na zdkladeé kterych je provdadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodu, jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal,
toto oznameni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez
dalstho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani priibéehu uddlosti popsanych v urednim zdznamu je treba v
takovém pripadeé vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento
zdaznam sam o sobé v§ak nemiize byt diikazem, na zdkladé nehoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.*

[15] Oznameni Policie Ceské republiky o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
17. 10. 2011, &. j. KRPJ-66089/PR-2011-1600VE, kterym spravni orgin zaznamenal do
bodového hodnoceni Zalobce 2 body za pirestupkové jednéani ,.drzeni telefonniho pfistroje
nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo jinym zplisobem pfi fizeni
vozidla®“ ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu,
samo o sob¢ nemohlo byt jedinym podkladem pro vydéani rozhodnuti.

[16] V dané véci byl vsak proveden téz dikaz pokutovym blokem ¢&. CP/2010
P3114807 ze dne 15. 10. 2011, kterym je prokazovano, ze zalobce pii fizeni drzel mobilni
telefon. V kolonce ,,doba, mista a popis prestupkoveho jedndni* je uvedeno, ze zalobce ,,dne
15. 10. 2011 v 17:20 hodin na ulici R. H. v J. pri Fizeni drZel telefonni pristroj“. Pokutovy
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blok je Zalobcem fadn& podepsan. VSechny udaje na pokutovém bloku (jméno a piijmeni,
datum narozeni a bydlisté zalobce) jsou shodné s udaji Zalobce.

[17] Uvedenymi listinami je prokazovano, ze doslo k poruseni povinnosti ulozené
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu a spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni€énim provozu. Za tento piestupek se
dle ptilohy k zakonu o silnicnim provozu nazvané ,,Piehled jednani spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych pifedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodt za tato jednani zaznamenaji fidi¢i v registru fidict 2 body.

[18] Pokud me¢l Zalobce jakékoli pochybnosti o spachaném piestupku, nemél
s blokovym fizeni souhlasit a m¢l vyuzit svého prava na zahéjeni bézné¢ho spravniho fizeni.
Blokové fizeni je totiz specifickym druhem fizeni o ptfestupku, které je charakteristické svoji
jednoduchosti a neformdlnosti. Diivodem pro zavedeni blokového fizeni v zakoné
o piestupcich je zajem na urychleném a efektivnim projednavani prestupkli a snizovani
administrativni zatéZe dotcenych osob i spravnich organt.

[19] Soud tedy povazuje za prokazané, ze zalobce dne 15. 10. 2011 v 17:20 hodin
na ulici R. H. v J. pfi fizeni drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zatizeni. Pokutovy blok je v souzené véci zasadnim dikazem zpochybnujicim tvrzeni zalobce.
V ptipadé, ze se zalobce dobrovolné podrobil blokovému fizeni, bylo na ném, aby si fadné
ovefil, zda je mu pokuta uklddana za ptrestupek, ktery mu byl prokazovéan, a to pravé
s védomim toho, Ze proti pokuté ulozené v blokovém ftizeni nelze uplatnit opravné prostredky.
Ulozeni pokuty v blokovém fizeni predpoklada, ze pachatel ptestupku je srozumeén s tim, za
jaky prestupek je mu pokuta ukladana a pokutu a zptlisob jejiho uloZeni akceptuje.

[20] Pokud Zalobce trva na svém tvrzeni o tom, ze dne 15. 10. 2011 nebyl
pokutovan za telefonovani za jizdy, ale pouze za to, ze nem¢l 1€karni¢ku, pak je nutné uvést,
ze toto své tvrzeni nepodlozil zddnymi dikazy. Pfitom podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, ve spojeni
s ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho jsou uCastnici povinni oznacit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Zalobce tak v daném piipadé neucinil a neunesl tedy diikazni

bfemeno.

[21] Rovnéz namitka, Ze se Zalovany nevypoiadal s vyjadienim Zalobce neni
divodna, a to z nasledujicich divoda.

[22] Spravni organ zaslal zalobci oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni,
pii¢emZ Zalobce na tuto reagoval dne 4. 11. 2011 podanim namitek. Zalobce pozadoval
pfezkoumani pfestupkti ze dne 21. 2. 2008, 19. 9. 2010, 22. 5. 2011 a 15. 10. 2011; blizeji se
vyjadfil pouze k poslednimu prestupku ze dne 15. 10. 2011, kde uvedl, ze se domnival, Ze byl
pokutovan za nedostateény technicky stav vozidla (chybéjici Iékarnicka), nikoli za
telefonovani za jizdy. Zalovany si nasledné vyzadal zaslani viech pokutovych blokd, které se
vztahovaly k vySe uvedenym pfestupkiim. S nédmitkou zamény piestupklti se dostatecné
vyportadal tim, ze provedl dikaz pokutovym blokem ¢. CP/2010 P3114807 ze dne 15. 10.
2011. Neni tedy diivodné tvrzeni, Ze by se zalovany s namitkami zalobce nevyporadal.

[23] Na zavér soud jesté dodava, ze jsou soudu v obecné roviné znamy piipady, kdy
pachatelé dopravnich piestupkt v okamziku, kdy dosdhnou 12 bodl a musi odevzdat fidicsky
prukaz, uceloveé zpochybnuji spachani nékteré¢ho, popt. vSech prestupkt, jejichz spachani ale
predtim stvrdili pravé v blokovém fizeni. V takovych ptipadech je ale nutné hodnotit, na kolik
se jedna ze strany pachatele dopravniho ptestupku o obstrukéni jednani, které nema oporu v
dostatecnych a relevantnich dikaznich prostfedcich, a nakolik jsou namitky divodné ve
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vztahu ke skute¢nym pochybenim spravniho organu. V souzené véci dospél soud k zavéru, Ze
namitky Zalobce jsou ryze obstrukéniho charakteru a jako takové nemohou poZivat ochrany ze
strany soudu. Jestlize by Zzalobce nechtél pouze ucelové oddalit odevzdani fidic¢ského
opravnéni, nutné by musel projevit alespot minimdlni snahu k prokdzani svého tvrzeni.
K tomu vSak v souzené véci nedoslo.

[24] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze spravni organ i Zalovany postupovali
v souladu se zdkonem 1 ustavnim pofadkem, provedli dostatek diikazii a vypotadali se se
vsemi Zalobcem uplatnénymi ndmitkami.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany spravnich organti k chybné aplikaci
hmotného ¢i procesniho prava. Naopak s zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodua
uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti Zzalovaného proto nelze oznalit za nezakonné a
vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy. Z vyse uvedenych divodi tedy soud zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedivodnou zamitl.

[26] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni ve vztahu mezi 0G¢astniky je odtivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které déivodn& vynalozil proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, proto pravo na ndhradu néklada fizeni nema; GspéSnému zalovanému
pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto
davodi soud rozhodl tak, ze Zadny z uc€astnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyZadovdno pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 28. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



