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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
7alobct Ing. J. 8. a RNDr. P. S., zastoupenych JUDr. Evzenem Ragovskym, advokatem se
sidlem Brno, Spitélka 23b, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odbor dopravy, se
sidlem Brno, Kounicova 67, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) MUDr. M. R.,
zastoupena JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem se sidlem Brno, Ktizova 15, b) Ing. M.
H., Ph.D., zastoupena JUDr. Lenkou Rehulovou, advokatkou se sidlem Brno, Jakubska 1, c)
V. P., d)Ing. V. P., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 19.1.2012, sp.zn.
5400/0D/MMB/469460/2011/-Ro-/29/, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobcim na nahradé nakladd fizeni ¢astku
19.176,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zéastupce Zalobcti JUDr. Evzena Rasovského, advokata se sidlem Brno, Spitalka
23b.

Osoby zucastnéné natfizeni nemaji pravo nanahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:
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1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 4.4.2012 se zalobci
domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného sp.zn. 5400/0D/MMB/469460/2011/-Ro-/29, ze dne
19.1.2012. Zalovany svym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng, Ufadu méstské ¢asti Brno-Bystrc, ze dne 9.11.2011, &j. 11-14144/ZP, sp.zn.
OZPD/D/1528-11, tak, ze ,, 1. Cdst pozemkii parcelnich cisel 2193 a 2185/2, oba k. ii. Bystre,
slouzi jako ucelova komunikace v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*). 2.
Pozemky parcelnich cisel 2194, 2185/1, 2184, 2182, 2178, 2175, 2271, 2177 a 2180, vse k .u.
Bystrc, neslouzi jako ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. *
Zaroven zalobci napadli i prvostupiiové rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Bystre.

I1. Obsah Zaloby

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodi. Zalobcei uvedli,
7e se obraceji na spravni organy jiz od roku 2008, tedy od doby, kdy majitel pozemku parc. €.
2182 umistil na tvrzenou ucelovou komunikaci — pésinu, pevnou piekdzku. Nasledné zalobci
shrnuli jednani s mistné piislusSnymi spravnimi organy a spravni fizeni, ktera predchazela
souzené véci a vysledky spravniho fizeni v souzené véci. Ve vztahu k samotnym napadenym
rozhodnutim zalobci uvedli, Ze spravni orgadny nedostatecné zjistily skutkovy stav, nespravné
posoudily ta skutkova zjisténi, ze kterych vychazely a vysledkem tak je rozhodnuti, které je
vadné, vnitiné rozporné, a které nema oporu ani v provedenych dikazech ani v obsahu
spravniho spisu.

[3] Dle zalobct existovala péSina na pozemku parc. ¢. 2182 od 50. let dvacatého
stoleni, avSak spravni organy k vypovédim, které toto potvrzovaly a které jsou soucasti
spravniho spisu nepiihlédly a ani se s nimi v rozhodnutich nevyporadaly. Nenaplnéni znaku
patrnosti peSiny v terénu je diisledek nemoznosti pouzivani péSiny béhem poslednich ¢tyiech
let v disledku cinnosti stavajiciho a piedchoziho majitele dotceného pozemku. V dobé
zahdjeni pfedchazejicich spravnich fizeni byla cesta v terénu patrna po celé jeji délce.

[4]  Ohledn¢ souhlasu majiteld dot¢enych pozemku zalobci namitli, Ze jak vypoveéd
ing. M. K.-H., kterd vlastni dotéeny pozemek od roku 2010, ani zaznamy v tzv. kartich
rekreacnich zafizeni nejsou relevantni ani dostacujici. Spravni organy dle Zzalobct zjistovaly
souhlas pouze u soucasné majitelky a predchoziho majitele a nezabyvaly se tim, zda byl
ud¢len souhlas u pfedchozich majiteld, kteti pozemek parc. ¢. 2182 vlastnili pied rokem 2008,
kdy byla péSina pfistupnd neomezenému poctu osob, nebot takovy souhlas by vdazal i
nasledné majitele pozemku. Majitel dot€ené¢ho pozemku, piedchdzejici soucasnému vlastniku
a jeho pravnimu piedchiidci, k nému nem¢l jiny pfistup nez touto p&Sinou, zatimco soucasna
majitelka 1 jeji pravni predchiidce méli zajiStény piistup skrze jiné pozemky. Zaznamy na
kartach rekreacnich zafizeni, tedy oploceni pozemkl po obvodu, neodpovidaji jinym, v fizeni
predlozenym dikaznim prostiedkiim, napt. svédeckym vypovédim nebo map¢ pro orientacni
béZce z roku 1996.

[5] Nedostate¢na skutkova zjisténi a jejich nespravné hodnoceni spatfovali Zalobci
i pfi hodnoceni znaku nutné komunikacni potfeby. Zalovany se vtomto bodé spokojil
s konstatovanim alternativniho pfistupu pro vétSinu vlastnikli, nikoliv pro kazdého z nich,
kdyz v tizeni nékteii vlastnici uvedli, Ze od umisténi pfekazky na pozemek 2182 na sviij
pozemek nechodi nebo na néj chodit nemohou. Zminéné alternativni trasy nejsou majetkem
vefejnopravni korporace a jedna se o prichody soukromymi pozemky. Zadna z alternativnich



pokracovani 3 31A 27/2012

cest nezajiStuje pro vSechny majitele zahradek spojeni k potoku Vrbovec, od kterého je
odebirana voda pro pozemky. Dopravni t¢el pé&Siny spravni organy nijak nezpochybnily.

[6] Zavérem zalobci namitli nespravnou interpretaci ustanoveni § 29 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich)
ohledné hodnoceni umisténi pletiva a zahradniho odpadu na pfedmétnou péSinu jako umisténi
pevné piekazky ve smyslu citovaného ustanoveni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, dorueném soudu dne 5.6.2012, odkézal na
zalobou napadené rozhodnuti a uvedl, ze zalobci vychazeji ve své zalobé ze zpravy o Setfeni
Vetejného ochrance prav ze dne 28.2.2012, sjehoz zavéry zalovany nesouhlasi. K tomu
zalovany uvedl, Zze deklarace existence komunikace se domahaji pouze zalobci, ktefi
argumentuji 1 potiebou ostatnich majitell, kteii se deklarace existence nedozaduji. Existenci
priachodu v minulosti zalovany nezpochybiiuje, v soucasnosti vSak tento prichod
nepfedstavuje nezbytnou komunikacni potfebu pro nikoho jiného nez pro zalobce a i zalobci
mohou mit pfistup ke svému pozemku smérem od potoka Vrbovec. Komunikacni potieba tak
neni dle Zalovaného prokazana ani pro Zalobce, natoZ pro vefejnost. Zalovany nesouhlasi ani
s tim, Ze by se s problematikou dostatecné nevypotadal, nebot se k feSeni véci dostal ve stavu,
ktery neumoznoval Zalovanému ani prvostupiiovému spravnimu organu spornou, v minulosti
existujici cestu obnovit ani deklarovat. Zaroven zalovany uvedl, ze dlouhodobé¢ vychazi
z jiného pravniho vykladu pojmu ,,pevna prekdzka* dle zakona o pozemnich komunikacich,
kdyz dle zalovaného se o pevné piekdzky muize jednat pouze na vozovce, dopravnim ostrivku
¢1 krajnici pozemni komunikace.

[8]  Zalovany uzaviel, ze spravni Gifady nemaji v tomto piipadé pravni moznost
obnovit diive existujici cestu za situace, kdy tato fyzicky neexistuje, neni nezbytnou
komunikaéni potfebou a majitel jednoho z pozemkl, po némz cesta idajné vedla, s vyuzitim
svého pozemku jako cesty nesouhlasi.

IV. Replika Zalobce

[9] Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, doru¢enou soudu dne
27.6.2012, ve kter¢ setrval na zalobé a na vSech svych argumentech. K jednotlivym castem
vyjadieni zalovaného uvedl, Ze nelze dovozovat opravnénost podané zaloby ze skute¢nosti, ze
se k Zalobé neptidali dalsi majitelé pozemkt v dané lokalitg, a ze zalobci maji pravo hajit sva
vefejna subjektivni prava. Ve véci nezbytné komunikacni potieby odkazal na judikaturu, dle
které je znak nezbytné komunikacni potifeby naplnén, 1 pokud by komunikace piedstavovala
tuto potiebu byt i1 pro jediného majitele pozemku. Dle zalobcli nepostacuje naplnéni jakéhosi
kvantitativniho prvku. Nedostate¢nost hodnoceni nezbytné komunikacéni potfeby je patrna 1 ze
samotného rozhodnuti, kde Zalovany cituje 1 vypovédi majitelli pozemkd, kteti bez predmétné
komunikace nemaji ptistup na svlij pozemek. Zavér zalovaného, Ze cesta vysla z uzivani neméa
oporu ve skutkovych zjisténich a Zalovany zaméiuje ve svém rozhodnuti pfi¢inu a disledek.
Zalovanym doporuéeny piistup Zalobct k pozemku predstavuje neumémé dlouhy, $patné
schiidny, pési pfistup, neumoznujici piijezd vozem a nezajistujici piistup ke zdroji vody a
vedouci pies cizi pozemky bez vydani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti. Konstatovani
zalovaného o nemoZznosti jiného postupu ve véci povazoval Zalobce za absurdni.
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[10] Ohledné umisténi pevné piekazky poukazali Zalobci na to, ze piivodni odvolaci
fizeni bylo zastaveno s tim, Ze osoba, proti které bylo vedeno, jiz neni majitelem pozemku.
Zaroven zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ans 2/2007-128.

V. Vyjadreni osob zucéastnénych na fizeni

[11] Pani Ing. H. uvedla, ze s napadenym rozhodnutim souhlasi a zfizeni pruchodu
pies jeji pozemek by bylo vyraznym zasahem do jejiho vlastnického prava. Ve svém
nasledném vyjadieni se ohradila proti skutecnosti, ze by jeji manzel byl oznacovan jako
stavebnik oploceni na pozemku parc. ¢. 2182, pfed rokem 2008 byl piistup na jeji pozemek
zajistén pres pozemek parc. ¢. 2169, za absurdni oznacila zbudovani dvojiho oploceni, kdyz
by doslo ke znehodnoceni pozemku i ve vztahu k ru¢né zbudované studni. Zaroven poukazala
na moznost zalobcli vyuzit pfistupu k jejich pozemku osobnim vozidlem od jezdeckého klubu
Eliot. Dale rozporovala patrnost péSiny v terénu a upozornila i na oploceni v horni ¢asti
pozemku parc. €. 2184. Zaroven uvedla, ze sami zalobci uvedli, ze vyuzivali do ¢ervna 2010
pristup od potoka Vrbovec. Pan V. P. uvedl, Ze v roce 2011, kdy se stal vlastnikem pozemku
parc. ¢. 2177, vedla péSina v uzavieném prostoru, nebyla vefejné pfistupnd a vedla
k pozemkim parc. ¢. 2178 a 2180. Se zruSenim rozhodnuti nesouhlasil stim, ze by bylo
omezovano jeho vlastnické pravo v situaci, kdy Statutdrni mésto Brno vlastni v dané lokalité
pozemek parc.¢. 2157/1, ktery muze zptistupnit verejnosti. Zaroven poukazal na to, Ze nikdy
nebyl odepien pfistup na pésinu vlastniklim pozemku parc. ¢. 2178 a 2180 a zéaroven uvedl,
ze v piipadé zruseni rozhodnuti by mu vznikly néklady spojené s touto komunikaci. Pan Ing.
V. P. uvedl, ze koncem roku 2008 vedla na pozemku 2271 péSina ukonfend na hranici
pozemku parc. €. 2182, kterd nebyla urCena pro vetejnost. Pozd¢ji pozemek oplotil, umistil na
n¢j branku a klice predal dot¢enym vlastnikiim pozemki. Se zrusenim rozhodnuti nesouhlasil
ze stejnych diivodi jako pan V. P. Pani MUDr. M. R. se ztotoZnila s tvrzenimi a argumentaci
zalobcll. Predmétna péSina je dle jejiho vyjadieni hlavni pfistupovou cestou k jejimu pozemku
a feSeni pfistupu pomoci vécného biemene povazuje za rozporny se zakladnimi zasadami
spravniho prava.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoZz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy castnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[13] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 je pozemni komunikace dopravni cesta uréena k
uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[14] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

[15] Jiz napt. v rozhodnuti ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64, a nasledné
v fad¢ dalSich Nejvyssi spravni soud dovodil, nad rdmec shora uvedenych znakt ucelové
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pozemni komunikace uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 a 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ze ,, Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym
projevem nebo z konkludentnich cinit viastnika byl k obecnému uzivani urcen a dale
predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby.
(Boh A 10017/32).

[16] Na uvedeny pravni nazor navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99, ve kterém uvedl, ze ,,[/24] Z pravni upravy lze tedy bez
dalstho dovozovat, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex
lege, bude-li naplnovat zakonem vymezene pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 veta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto
zdkona. Pokud spravni organ v pozici mistné prislusného silnicniho spravniho uradu posuzuje
v ramci Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho radu,
zda urcita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplneni
vySe uvedenych zdkonnych kritérii. Nicméné o tom, zda v daném pripade doslo k naplnéni
téchto kritérii, se fakticky spor nevede a bez dalsiho-tj. jen na zaklade nespornych zjistéenych
skutecnosti (viz bod 7 oditvodnéni tohoto rozsudku)-by bylo mozné konstatovat, ze se v daném
pripade o ucelovou komunikaci jedna. Tento zaver vSak neni mozné akceptovat z ditvodii dale
vylozenych. [25] Otdzkou je, zda je prislusny silnicni spravni urad v tomto typu rizeni povinen
zkoumat i tzv. komunikacni potrebu jakoZto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s
nimz zakon o pozemnich komunikacich vyslovne nepocita. Termin komunikacni potreba byl ve
vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu. Tak napr. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud
uvedl: Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak ze pozemek byl venovanim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich c¢inu viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni.( ) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladii prohldaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz
téz rozhodnuti publikovand zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35). [26] Na
tuto starsi judikaturu lze i v soucasnosti dobie navdzat, nebot se resi stale stejny problém,
totiz proporcionalita omezeni viastnického prava ve prospéch verejného zajmu. Ten spociva v
pristupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi.
Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné
uzivani lze podradit pod pojem verejné uzivani , pravni teorii definovany jako uzivani
v§eobecné pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich ucelovému urceni, predem
neomezenym okruhem uzivatelii (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci-v mezich predpisii upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdakonem o pozemnich komunikacich-
bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena.
[27] Na zdkladeé uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovacit
cinnost soudii (za vSechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.
Jj. 5 As 20/2003-64) lze obecné vymezit ndsledujici zakladni modelové situace vzniku
(existence) ucelovych pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1
véta prvni zdakona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni komunikace byla zrizena
viastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim zrizenim prokazatelné souhlasil, 2)
ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
souhlas. [28] K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se
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ziizenim ucelové komunikace v zasade prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy
neni treba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V
obecné roviné se k tomuto zaveru, ktery jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického
prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s
védomim, Ze viastnické pravo je jiz takto omezeno , priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9.
1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim piipadé nicméné
bude, zda byl skutecné souhlas vlastnika udeélen (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Rovnéz je nutné rozliSovat situace, které
budou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho soudu,
kde se jednalo o nabyti vilastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci).
Pritom by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout ve
prospéch viastnika. [29] V prvnim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem i
zFizenim ucelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzZivani. Za této
situace je v Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a
nenahraditelnou komunikacni potrebu -viastnik fakticky veénoval tuto komunikaci do
verejného uzivani. Ve druhém pripadé je situace odlisna, nebot zrizeni a existence ucelové
pozemni komunikace je v rozporu s viili vlastnika dotceného pozemku, pripadné viastnik o ni
pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu
v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém
pFipadé je nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti ustavné
konformniho vykladu. [30] K omezeni viastnického prdava bez projevené viile viastnika Ilze
verejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za
nahradu. Bude se pritom jednat o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt
jen jedna z podminek moznosti jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné
nepocita s poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického prava v disledku zrizeni verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace. V takovém pripade je mozné viastnické prdavo bez
dalstho omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachdzi
(viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne
21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06). Bez souhlasu viastnika Ize existenci verejné pristupné ticelové pozemni
komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4 Listiny. V
takovém pripade je tedy nutné poskytnout viastnikovi ndhradu za nucené omezeni
viastnického prava. [31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na rozdil
v omezeni vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které viastnikim
zakazuje zneuzivat vlastnictvi na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zdjmy. Ve srovndni s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny, omezeni vlastnického prava ve prospéch chranénych obecnych zdjmii nevyzaduje
poskytnuti nahrady. Pod témito zdjmy si lze predstavit napr. zdjem na obecném uzivani lesa (§
19 odst. 1 zdakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon); mnohdy ale bude velmi problematické
rozlisit, zda je vlastnické pravo omezovano ve prospéch chraneéného obecného zdajmu (bez
nahrady) ¢i ve prospéch zajmu verejného (s nahradou za omezeni), typicky v pripadech
omezeni vlastnického prdava ve prospéch zajmu na ochrané zivotniho prostredi. Rozlisovaci
kritéria pravni uprava nestanovi, je ale ziejmé, zZe jednoznacnym voditkem nemiize byt
skutecnost, zda zdkonnd uprava vyslovné stanovi za omezeni vlastnického prava ndahradu ¢i
nikoliv. Jednim z voditek nicméné muize byt intenzita, s jakou je konkrétni zajem ze strany
spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita potieby takové ochrany. V pripadé omezeni
viastnického prava existenci a obecnym uzZivanim ucelové pozemni komunikace Nejvyssi
spravni soud takto intenzivni zajem neshledava; jedna se tedy o omezeni ve prospéch zdjmu
verejného. [32] V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni
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primérené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpusobem zjistén verejny zajem na obecném
uzivani takové komunikace. Tento zdajem spociva pravé v nezbytné komunikacni potiebé,
kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o
nichz je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znaku ucelové pozemni
komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zdakona o pozemnich komunikacich) a viibec z ucelu
institutu jako takového, jejim primdarnim smyslem je zajisténi pristupu viastnikii k jejich
nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji
zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence
nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zdsadou
proporcionality omezeni vlastnického prdava nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho
uradu v vizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni komunikace. Existenci
nezbytné komunikacni potreby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripade, na
zakladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném vizemi-to je ukolem silnicniho
spravniho uradu. [33] Je proto mozné dospét k obecnému zdaveru, zZe k omezeni viastnického
prava ziizenim verejné pristupné ucelové komunikace je-vedle naplnéni pojmovych znaki
ucelové pozemni komunikace-vyzadovan souhlas vlastnikit a nezbytna komunikacni potieba
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128); v
takovém pripadé je mozné pristoupit ke ziizeni uicelové pozemni komunikace bez toho, aby
bylo nutné poskytnout viastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vsak
souhlas vlastnika se zrizenim verejné pristupné ucelové pozemni komunikace dan neni,
pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci
takové komunikace-jsou-li naplnény jeji zdkonem stanovené znaky a je-li dostatecnym
zpiisobem zjisténa nezbytna komunikacni potreba-pouze v pripadeé, Ze je viastnikovi za takové
omezeni vilastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny). *

[17] Ze shora uvedeného je patrné, Ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu rozsifila zakonné znaky vefejné uéelové komunikace nad ramec ustanoveni
§ 2 odst. 1 a7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, resp. stanovila dalsi podminky,
které musi piislusny spravni ufad zkoumat v fizeni, v némz ma byt existence vetejné ucelové
komunikace deklarovana. V souzené véci zalovany na str. 3 rozhodnuti v souladu se shora
uvedenym vymezil body, v jejichz rozsahu bude zkoumat, zda ucelova pozemni komunikace
existuje. Konkrétn¢€ uvedl zdkonné podminky a déle souhlas vlastnika, stalost a patrnost cesty
v terénu a nutnou komunikaéni potfebu. Nésledné v rozhodnuti shrnul vyjadieni vlastnikt
jednotlivych pozemki, elektronicka vyjadieni nékolika obCant a konstatoval existenci tzv.
karet rekreacnich zafizeni a objekt. Na zaklad¢ takto shrnutych skutec¢nosti zalovany dospél
k zavéru, ze cesta pres dotcené pozemky v minulosti nepochybné existovala, avSak v soucasné
dob¢ neni cesta v terénu patrnd a neni tak naplnén jeden z judikatornich znakdi komunikace.
Déle dospél k zavéru, ze vlastnik pozemku 2182 ani jeho pravni predchiidce a ani vlastnik
pozemku 2271 nedali souhlas s uzivanim jejich pozemkt. Ve vztahu k souhlasu s uzivanim
pozemkti dale dovodil na zakladé uvedenych karet, ze s ohledem na zdznamy o oploceni
pozemki nelze predpokladat, ze pies pozemky mohla vést fadna a vSemi majiteli pozemka
tolerovana cesta jako priichod pro vefejnost. Ve vztahu k nezbytné komunikacni potiebé
zalovany dospél k zavéru, ze péSina slouzila pfedev$im pro majitele pfilehlych zahradek a
chat a uzivaly ji 1 zfejm¢ dalsi osoby. Nicméné ,, V' prubéhu casu nekteri z majitelu ziskali
Jjinou moznost prichodu ke svym nemovitostem — vétsinou na zakladeé dohod se sousedy.
Pésina tedy pro né neni nezbytnou komunikacni potrebou. *

[18] Rozhodnuti zalovaného je ve svych zavérech zasadné nedostate¢né. Na prvnim
misté trpi vnitini rozpornosti, kdyz na jedné stran¢ zalovany konstatuje, ze povazuje za
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nepochybné, Ze v minulosti existovala cesta pies dotéené pozemky a na druhé strané uzavira,
ze nelze predpokladat, ze pies pozemky mohla vést fadnd a vSemi majiteli pozemku
tolerovand cesta jako prichod pro vefejnost. Bud' tedy v minulosti cesta pfes pozemky
existovala a jestlize byla vyuzivana, tak ji nebylo branéno ze strany vlastniki pozemki, nebo
neexistovala, ale pak musi byt takovy zavér Zalovaného opfen o dostate¢na skutkova zjisténi
majici oporu ve spravnim spise.

[19] Dalsi zasadni nedostatek rozhodnuti soud spatfuje ve skute¢nosti, ze zalovany
hodnoti stalost a patrnost cesty v terénu podle skutkového stavu v dobé rozhodovani, resp. ke
dni provedeni mistniho Setfeni prvostupniovym spravnim organem, tedy hodnoti stav v roce
2011. Tento pristup nelze povazovat za spravny. Jestlize zalobci tvrdi, Ze byla pfedmétna
sporné cesta piehrazena a bylo zamezeno jejimu uzivani a o sjednani napravy ve véci se snazi
jiz od roku 2008 lze logicky ptedpokladat, ze v pripadé¢ péSiny na obhospodafovanych
pozemcich dojde k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze béhem casu. V logice zalované¢ho by ad
absurdum ztratila ucelova vefejna komunikace svilj charakter stalosti a patrnosti v terénu,
pokud by tésné pied mistnim Setfenim byl pozemek pieoran. Ukolem Zalovaného bylo
deklarovat existenci ucelové pozemni komunikace a k tomu je tfeba, aby se zalovany, resp.
spravni organ zabyval stalosti a patrnosti komunikace v terénu v dobé€, kdy bylo zabrdnéno
jejimu uzivani, a ne po uplynuti fady let.

[20] Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. V piipadé hodnoceni stalosti a patrnosti tvrzené komunikace v terénu
shledal soud rozhodnuti zalovaného vadnym a skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
prokdzany pii prokazovani naplnéni tohoto znaku ucelové pozemni komunikace za
nedostatecné zjistény.

[21] Obdobné postupoval Zzalovany i pii feSeni otazky souhlasu s uzivanim
pozemki, kdyz vychazi ze stanoviska majitelit pozemkd, ktefi vlastni pozemky v soucasnosti
nebo je vlastnili v obdobi 2008-2010, tedy v dobé&, kdy dle zalobct bylo zahdjeno branéni
v uzivani cesty. Nejvyssi spravni soud vSak konstantné judikuje, ze v piipade, Zze dochazi
k ptfevodu pozemku mezi subjekty soukromého prava, je nasledujici vlastnik pozemku vazan
souhlasem (i konkludentnim) pfedchoziho vlastnika s existenci ucelové pozemni komunikace
(srov. napft. shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As
44/2011-99: ,,K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho viastnika pozemku se
ziizenim ucelové komunikace v zasade prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy
neni treba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). ).
Zalovany tedy mé&l zkoumat nikoliv pouze stanovisko sou¢asnych vlastniki, resp. vlastniki
pozemky z doby porusovani moznosti uzivani tvrzené ucelové pozemni komunikace, ale mél
zkoumat 1 to, zda tito vlastnici nebyli jiz vazani souhlasy piedchozich vlastnikli pozemki.
Opcétovné tedy nezjistil s ohledem na shora uvedené ustanoveni § 3 spravniho fadu dostate¢né
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, kdyZ sdm konstatuje existenci
cesty mezi zahradkami a ve spravnim spise je zaloZena fada diikaznich prostfedka tuto
existenci potvrzujici.

[22] Koneéné v bod¢ nezbytné komunikaéni potteby Zalovany vychazi ze zavéru, ze
pro nékteré z majitelll neni péSina, tvrzena komunikace, nezbytnou komunikaéni potiebou.
Tento zavér je ale zcela nedostacujici. Nelze pristoupit na selektivni hodnoceni Zalovaného,
ktery konstatuje, Ze pro né&které majitele nepiedstavuje tvrzena komunikace nezbytnou
komunikaéni potfebu, nebot’ a contrario pro vSechny ostatni (neuvedené nékteré) pak patrné
tvrzend komunikace naplituje nezbytnou komunikacni potfebu. Nadto je tfeba odkazat na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j. 6 As 80/2006-105, dle kterého
Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primdarnim ucelem je zajisteni pristupu
viastniku k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa pristupu (,,slouzi pro
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde tento pristup zjevné neni
,upraven“ soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem). Pouze v takto uzkém
rozsahu ,,potreb vlastnikii nemovitosti*, kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym
nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni verejného zdajmu. Jinak receno, existuje-li
jina alternativa pristupu, a pripadna ucelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze
soukromym zdajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadne upravitelny soukromoprdavnimi
instituty, nikoli vSak institutem verejného prava.* Zaroven se soud neztotoziiuje s postojem
zalovaného, ktery vychdzi ze skuteCnosti, ze nezbytnd komunikacni potifeba neexistuje
v ptipad€, Ze si v dasledku znemoznéni vyuzivani diive existujici komunikace vlastnici
dotenych pozemkl zajisti ptistup jinym zpusobem (ktery by vSak nemuseli zajiStovat
v ptipad¢€, Ze by existovala a nebyla uzaviena tvrzend komunikace). V takovém piipad¢ by
totiz soud aproboval fakt, Ze z poruSeni prdva mohou vzniknout nasledky v souladu s pravem.
Zalovany mél totiz zjistit, zda komunikace viibec existovala a piipadné zda uspokojovala
nezbytnou komunikacni potiebu vlastnikl pozemkii v dobé&, néz byla zahrazena. Zaroven soud
musi konstatovat, ze Zzalovany zcela pominul odvolaci namitku zalobcl, Ze tvrzena
komunikace pfedstavuje pro zalobce nezbytnou komunikacni potiebu. Jiz tato samotné
skutecnost by byla podstatnou vadou rozhodnuti zalovaného a mohla sama o sobé vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

[23] Podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni
organ v mezich své vécné a mistni piislusSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Nebylo tedy na spravnim organu, aby, jak uvadi ve
svém vyjadieni, obnovil spornou v minulosti existujici cestu. Bylo na ném, aby deklaroval,
zda tato komunikace existuje, resp. existovala, a pokud by dospél k zavéru, Ze existovala, ale
jeji existence byla naruSena c¢innosti nékterych vlastnikli pozemku, tak deklarovat jeji
existenci 1 do budoucna, nebot’ nikdo nemuze mit prospéch z porusovani prav ostatnich.

[24] 'V této souvislosti se soud zcela shoduje se zavéry Vetejného ochrance prav
projevené¢ ve zpravé Veiejného ochrance prav ze dne 28.2.2012, sp. zn.
4368/2011/VOP/MBC, dle kterych se srozumitelné odiivodnéni rozhodnuti zalovaného musi
vyrovnat s otdzkou, zda vedla pfed rokem 2008 cesta napti¢ zahradkami, zda byli s existenci
této cesty srozuméni tehdej$Si majitelé zahraddek, zda plnila tato péSina ulohu nutné
komunikac¢ni spojnice a vyrovnat se s patrnosti cesty v terénu.

[25] Pouze nad ramec shora uvedeného se soud povazuje za nutné vyporadat s ¢asti
procesni obrany Zzalovan¢ho, ktera se tykala zplsobu uplatnéni ochrany vefejnych
subjektivnich prav Zalobcli. Soud nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, ze kterého vyplyva,
7e by se snad méli Zalobci domdhat ochrany cizich prav, resp. Ze argumentuji potfebami
jinych osob. Soud obsah Zaloby takto nehodnotil, naopak ma za to, Ze Zalobci haji pouze a
jedin€ sva veiejna subjektivni prava, spocivajici v deklarovani ucelové pozemni komunikace
pro zajiSténi pfistupu k jejich majetku, a i proto jim nelze klast za vinu, Ze snad pouze oni
namitaji, ze tvrzena cesta pro né predstavuje nezbytnou komunikacéni potiebu. Skutecnost, ze
se jini vlastnici pozemkil k Zalobé nepfipojili nebo svéa prava nehajili nebo se domnivaji, Ze
jim takové pravo nesvéd¢i, nemlze byt divodem hodnoceni skutecnosti v neprospéch
zalobcli. Takovy pfistup by hraniCil s odmitdnim spravedlnosti. Ve vztahu k ostatnim
vlastnikim pozemkl Zalobci v zalobé toliko hodnoti obsah spravniho spisu a skutecnosti
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zjisténé v ramci spravniho fizeni. Jisté jim nelze klast ktizi, pokud v pifipad€é ucelové
komunikace argumentuji SirSimi souvislostmi, se kterymi se mél v prvni fadé vyrovnat sam
zalovany, ktery vSak své rozhodnuti optel pouze o néktera zjisténi a ostatni pominul, jak soud
uvedl jiz vySse.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené¢ dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

[27] Ze shora uvedenych davodt nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nadhradu nékladl fizeni pred soudem, které dlivodné vynalozil proti Gi€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V fizeni uspésni Zalobci maji pravo na néhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které divodné vynaloZili, proto jim soud pfiznal pravo na nahradu ndkladi za pravni
zastoupeni dvou zalobct v fizeni advokatem, a to za tii tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, podani Zaloby, podani repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. za
pouziti ustanoveni § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a pausalni nahradu hotovych vydajt za
tii Ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 10.980,- K¢, tedy
spolu s DPH ve vysi 20% a castkou 6.000,- K¢ za dva zaplacené soudni poplatky, kazdy ve
vysi 3.000,- K¢, celkem ¢astku 19.176,- K¢.

[29] Vyrok o nakladech fizeni osob zu€astnénych na fizeni ma oporu v ust. § 60
odst. 5 zak ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
s.f.s.), podle n€hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch ndkladu, které ji
vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zietele
hodnych mutize ji soud na néavrh pfiznat pravo na nahradu dalSich néakladd fizeni.
Jelikoz osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem ulozena zddna povinnost, v souvislosti
se kterou by jim mohly pfipadné naklady fizeni vzniknout, soudu nezbylo, nez rozhodnout
tak, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt na fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Viizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 18. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



