Cislo jednaci: 9A 1/2010 - 57-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
H. T.H., zastoupena PHAN Kien Cuongaem, obecnym zmocnéncem, s adresou pro
dorucovani Konévova 45/104, Praha 3, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob¢€ na pfezkoumdani rozhodnuti Policie
CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.11.2009, &,;.
CPR-8289/CJ-2009-9CPR-C231,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Policie CR, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(déle jen ,,zalovany*) zamitla jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
ze dne 6.5.2009, ¢.j.: CPPH-025739/CI-2009-60, jimz bylo zalobkyni podle ust. § 37 odst. 2
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméngé
nekterych zakont (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 tohoto
zéakona zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu.

V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné poukazal na ust. § 37 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 tohoto zadkona, podle kterych policie
zrusi povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec ptestane spliiovat nékterou podminku
pro udéleni viza. Dale konstatoval, ze Zzalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem
vykonny manazer — ucast v pravnické osobé do 22.5.2010. Dne 21.11.2008 bylo spravnimu
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organu I. stupné¢ doruc¢eno ozndmeni ubytovatele P. D. o fiktivnim bydlisti cizincii, mezi nimi
1 zalobkyné, na adrese P. 9, L.a zddost o zruSeni evidence jejich ubytovani na uvedené adrese.
Spravni organ 1. stupné€ zahdjil s Zalobkyni fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se vratilo spravnimu organu I. stupné z uvedené adresy
nepievzaté z divodu, Ze adresdt je neznamy. Z tohoto divodu byl Zalobkyni ustanoven
opatrovnik, kterému bylo zaslano oznameni o zahdjeni fizeni s moznosti vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti. Z tohoto zjisténi vyplynulo, Ze Zalobkyné ptestala spliiovat podminku
zajisténého ubytovani pro udéleni viza k pobytu na tizemi Ceské republiky a dle ust. § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Dle doru€enky, zaloZzené ve spravnim spisu, bylo toto rozhodnuti doruceno
opatrovniku Zalobkyné Evropské kontaktni skuping v Ceské republice dne 11.5.2009.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné k poStovni piepravé dne 27.5.2009
blanketni odvolani, které bylo pfislusnému organu Policie CR doruéeno dne 28.5.2009. Dne
11.6.2009 zalobkyné své odvolani odivodnila. Divody nezédkonnosti a nespravnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatfovala v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a
dale, vtom, Ze spravni organ I. stupné¢ nevyrozumél zalobkyni o skonceni dokazovéani.
Zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim P. D.o jejim fiktivnim bydliti na adrese P. 9, L..Uvedla,
7e ubytovani pro ni vyfizoval jeji zastupce s tim, Ze po piijezdu do CR bude na zminéné
adrese bydlet. Po pfijezdu do CR, ji bylo sdéleno zastupcem, Ze se na tuto adresu nemiize
nasté¢hovat, a Ze musi najit novou adresu, coz thned ucinila a naSla bydleni na adrese v P.4, N.
L.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze piestala splitovat podminku zaji§téného ubytovani
dle § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyng&
bydli na adrese P. 3, K. Skute¢nost, Ze zalobkyn¢ nenahlasila zménu ubytovani, nemtize byt
diivodem pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, taktéZz tuto skutecnost nelze
povazovat za nesplnéni nékteré z podminek pro udéleni viza na Gzemi, konkrétn¢ podminky
zajisténého ubytovani. K nenahlaSeni zméné ubytovani doglo nedopatfenim. Zalobkyné od
prijezdu podnika, je fadn¢ ubytovana a plni tak ucel pobytu, ktery ji byl povolen, ¢imz splnila
podminky pro udéleni viza.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 37 zdkonem o pobytu cizinct
na uzemi. Toto ustanoveni dava spravnimu organu dostatek prostoru, aby vzal v potaz
vSechny relevantni skutecnosti, a to nikoliv jen skutecnosti tykajici se cizince samotného,
nybrz i dopad pro jiné osoby. V daném ptipad€ spravni orgdn mél posoudit délku pobytu, vek,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integrace a intenzitu
vazeb na zemi pivodu. Z vySe uvedeného je dle zalobkyné naprosto zifejmé, Ze rozhodnuti
spravniho organu nepfimétené zasahlo do soukromého zivota zalobkyné a je v rozporu s jejim
zdjmem, kdy lidské hledisko naprosto prevysuje.

Zavérem zalobkyn¢ zadala, aby zalovany pii rozhodovani ptihlédl ke shora uvedenym
skute¢nostem, zejména k dopadiim do jejiho soukromého Zivota.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 11.5.2009 bylo
zalobkyni prostfednictvim ustanoveného opatrovnika doruceno rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Lhiita pro podani odvolani uplynula dne
26.5.2009. Rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 27.5.2009. Dne 27.5.2009 podala cizinka
prostfednictvim zplnomocnéného zastupce Mgr. Umara Switata (plna moc ze dne 27.5.2009)
odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k této
skute¢nosti bylo odvolani posouzeno jako opozdéné. Dale zalovany poukéazal na ust. § 92
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odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déale jen ,spravni tad*) a konstatoval, Ze
zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze odvolaci organ opozdéné odvolani vzdy zamitne a
nezabyva se obsahem podaného odvolani. Nasledné pak zkoumd, zda nejsou dany
piedpoklady pro pifezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze opozdéné odvolani ze dne 27.5.2009 dle
zalovaného neobsahovalo skute¢nosti odivodnujici jeho posouzeni jako podnét k
pfezkumnému fizeni, k obnov¢ fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, rozhodl Zalovany
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podand zaloba.

V podané zalob& Zzalobkyné piedné¢ uvedla, Ze se nemulze ztotoznit se zavéry
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ toto poklada za odporujici zakonu vcetné mezinarodnich
smluv. Konkrétné dovozovala poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot napadenym
rozhodnutim zalovany zcela nepfiméfené zasdhl do soukromého a rodinného zivota
zalobkyng. Zalobkyné piitom Zije jiz deldi dobu v CR, méa zde podnikatelské aktivity a
pratele. Zalobkyné jiz nema ve Vietnamu nikoho ani rodinou, ztratila veikeré vazby do
domovského statu. Zalobkyn& ma v CR socidlni zizemi, kde poctivé rozvijela podnikatelské
¢innosti a pIn¢ se integrovala do spolecnosti.

Konkrétné namitala, Ze Zalovany mél peclivé zkoumat soukromy zivot zalobkyné, aby
tak mohl peclivé posoudit, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, coZ se v daném piipad¢ nestalo. Tvrdila, Ze Zalovany mé¢l jeji odvolani
posoudit jako podnét k pfezkumném fizeni, nebot’ se spravni orgén I. stupné a poté zalovany
nezabyvali otdzkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyn¢.

RovnéZ namitala, Ze Zalovany pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu
s principem piimétenosti, ktery je jednim z esencidlnich znakl pravniho statu, nebot’ zalovany
vilbec neposuzoval vySe naznacenou relaci mezi zdjmem na ochranu pied protipravnim
jednanim zalobkyné a zajmem na ochranu rodinného a soukromého Zzivota, coz je vSak zcela
nezbytné pro posouzeni toho, zda rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné. K tomu
odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: III. US 153/97 a sp.zn.: P1. US 25/97, podle
kterych princip pfiméfenosti predpoklada, ze opatieni, omezujici zdkladni lidska prava a
svobody nesméji svymi negativnimi dusledky ptesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vetejny
zajem na téchto opatfenich. K nenahlaseni zmény ubytovani doslo nedopatienim. Na druhé
stran& byla Zalobkyné piesvédéena, Ze intenzita vefejného zAjmu na tom, aby opustila Ceskou
republiku, zdaleka nedosahuje intenzity vefejného zdjmu na ochrané rodinného a soukromého
Zivota

Z uvedenych duvodii zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany odkazal na Zzalobou napadené rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. K namitkam zalobkyné uvedl, ze dne 17.3.2009
vydal spravni orgén I. stupné ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, jehoz podkladem bylo sdéleni od P. D.,
vlastnika nemovitosti na adrese Labé&tinskd 566, Praha 9 - Vinof, o neexistujicim bydlisti
cizincl a zneuziti jeho podpisu. P.D. uvedl, Zze nikdo z cizincii hlaSenych na vyse uvedené
adrese nikdy nebyl, nebydlel a ani nezaplatil zddnou finan¢ni ¢astku za bydleni. Timto si jako
majitel bytu vyslovné nepieje, aby se kdokoliv z cizincii pfihlasoval na vyse uvedenou adresu
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a z této adresy byli co nejdiive vyskrtnuti vSichni cizinci z diivodu neopravnéného nahlaseni
pobytu na uvedené adrese. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, policie
zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. Jednou z podminek pro udéleni viza je zajiSténi ubytovani po dobu pobytu
na uzemi. Zalobkyné tuto podminku piestala spliiovat. A zaroven uvedla nepravdivé tidaje
s umyslem ovlivnit rozhodnuti spravniho orgédnu. Ve smyslu ust. § 103 pism. c) zédkona o
pobytu cizinct je cizinec povinen uvadét v fizeni pravdivé a Uplné vSechny pozadované udaje
v rozsahu stanoveném timto zakonem.

K namitkdm dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné
zalovany sdélil, ze zalobkyné na tizemi Ceské republiky nemé hlasené 7adné rodinné
ptislusniky a do zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 7.4.2008 uvedla, Ze jeji
otec, matka a sourozenec Ziji ve Vietnamu. Konstatoval, Ze postup spravniho organu je
determinovan zdkonem o pobytu cizincli a je povinnosti cizinci podminky pro povoleni
pobytu na uzemi Ceské republiky stanovenych v tomto zdkon& dodrzovat. Spravni organ v
fizeni dale postupuje, jak stanovi § 2 odst. 1 spravniho fadu v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Do
této skupiny patii i zakony ustavni, tedy predevsim Ustava Ceské republiky a normy, které
maji charakter ustavnich zékont, tzv. Listina zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti
tistavniho poradku. Ustavni zikony maji pro aplikaéni praxi vyznam ten, Ze pravni predpisy
niZ8i pravni sily - zdkony, je tieba vykladat a aplikovat vzdy v kontextu s Gstavnimi zédkony.
Spravni organy, stejn¢ jako jiné statni organy jsou povinny respektovat piisluSné ¢lanky
Listiny zékladnich prav a svobod, VSeobecné deklarace lidskych prav a Evropské timluvy o
lidskych pravech, nebot tyto maji ptfednost pfed zdkony samotnymi. Zajem spolecnosti
ptevazuje nad z4jmy jednotlivce. Porusenim pravnich ptedpisti je dostatecné ohrozeni zajmt
spole¢nosti, a to piredevS§im zdjmu vetejného, nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby na tomto
izemi pobyvali cizinci, ktefi se dopousti porusovani platnych pravnich norem statu. Zadné z
prav uvedenych v Listin€ zakladnich prav a svobod nezakldda narok cizince na pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze ob&aniim Ceské republiky. Stejné
tak neexistuje tistavné zaruéené pravo cizincil na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot je
véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho prislusnika, s
ohledem na vlastni zajmy, na svém Uzemi.

Z nafizeného Ustniho jednani se Gi€astnici fizeni omluvili, soud proto vyhlasil rozsudek
v jejich nepfitomnosti postupem podle § 49 odst. 11 s.is..

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 83 odst. 1, véty prvé spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
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fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Z4dost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

O podané Zalobé soud uvazil takto:

K ndmitkdm uplatnénym zalobkyni v podané Zalobé soud ptredné poukazuje na
skutecnost, ze se Zalobkyné podanou zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
jeji odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuto jako
opozdéné. Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozhodnuti ze dne
27.11.2008, ¢.j.: 2 As 53/2007, blize viz www.nssoud.cz) rozhodnuti, jimZ spravni orgén
zamitl odvolani jako opozdéné, soud pfezkouméd pouze z hlediska, zda bylo toto odvoléani
diivodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém
vefejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z vyse
uvedeného vyplyvéa, ze rdmec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvoléani pro opozdé&nost, tvoii pouze skutecnost, zda bylo odvolani podano v¢as, ¢i nikoliv.

V projednavaném ptipadé bylo rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
doruceno Zalobkyni prostiednictvim opatrovnika dne 11.5.2009. Pievzeti zasilky stvrdil
opatrovnik razitkem a podpisem pracovnice podatelny Hany Viznerové. Ve smyslu ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu lhita k podani odvolani ¢ini 15 dnl. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
lhtita k podani odvolani Zalobkyni pocala bézet dne 12.5.2009. Posledni den patnéactidenni
Ihiity k podani odvolani pak pfipadl na atery 26.5.2009. Zalobkyné ptedala blanketni odvolani
k poStovni ptepravé dne 27.5.2009, tj. po uplynuti lhity k podani odvolani. Tato zjiSténi
spravnich organt jsou z hlediska vySe vymezené otazky prezkumu dostatecna pro zavér o
opozdénosti podaného odvolani a Zalovany nepochybil, jestlize odvolani Zalobkyné podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné.

Soucasti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni se v souladu se zdkonem stala 1 uvaha
zalovaného o moznosti pfezkumu jiz pravomocného rozhodnuti. Skute¢nost, ze tato ivaha
nevedla k pfezkumnému fizeni nemize byt divodem pro zruSeni rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani Zalobkyné, v dané véci ze dvou divodu. Predné zalovany nemél ze spravniho spisu a
ani ostatné z doplnéni odvolani Zalobkyné — zjeho odivodnéni dostatecny podklad pro
divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu je
v souladu s pravnimi predpisy ( § 94 spravniho fadu). Je tomu tak proto, Ze Zalobkyné
v doplnéni odvolani uvadéla rozporné skutecnosti o svém pobytu na adrese N.L., P. 4 ( kde
se méla zdrzovat od 1.6.2008 az do 22.5.2012 a kde se bude zdrzovat i nadale) a dale na
adrese K., P. 3 ( kde se m¢la zdrzovat ,, v té dobé* a kde se zdrzuje do dnesniho dne — tj.
9.6.2009). Pro ucely ptfezkumu tedy tato tvrzeni nezakladala natolik relevantni podklad, aby
bylo mozno dospét k zadveéru, Ze spravni organ 1. stupné rozhodoval v rozporu se zdkonem,
navic zalobkyné neinformovala organy Policie CR o téchto jinych adresach. Dal§im, a to
procesnim ditvodem k odmitnuti namitky zalobkyné, ze s jejim odvolanim mélo byt nalozeno
jako s podnétem k pfezkumnému ftizeni, je, ze tivaha zalovaného o vedeni prezkumného fizeni
nepodléhd prezkumu soudem. Nepodléhé-li uvaha spravniho organu o mozném piezkumu
rozhodnuti ve sprdvnim fizeni pfezkumu pifed soudem ( dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni na vyuziti prostfedku dozorc¢iho préva podle § 94 spravniho fadu pravni
narok), pak pro zikonnost napadeného rozhodnuti postacuje toliko, Ze v rozhodnuti je
obsazena tivaha zalovaného o nedtivodnosti vyuzit prostfedek dozor¢iho prava a ze , jak bylo
vyse uvedeno, tato ivaha ma oporu v podkladech spravniho fizeni.
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Z hlediska relevantni otazky v€asnosti ¢i opozdénosti odvolani nemize byt divodna
ani namitka Zalobkyné o zasahu do neruSené¢ho vykonu jejiho prava na soukromy a rodinny
Zivot v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a Listinou zékladnich prav a svobod. Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné, aniz by byl povinen zkoumat diivodnost vécného
obsahu odvolani a sam Setfit soukromé a rodinné pomé&ry Zalobkyné. Proto ani na soudu neni,
aby Setfeni téchto poméri na spravnich organech pozadoval. Ostatné Zalobkyné v podané
zadosti o povoleni k pobytu ani v opozdéném odvolani Zadné své zavazné osobni poméry a
rodinné vazby na tuzemi CR neuvadéla. V Zadosti o povoleni k pobytu uvedla, Ze nema
manzela ani déti, jeji rodiGe a sourozenec Ziji ve Vietnamu. Zalovany tak nepochybil, jestlize
se nezabyval pfipadnymi dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Z uvedeného ditvodu soud nepovazuje namitku zalobkyné za opravnénou.

Z divodu rozvedenych shora neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn¢ nebyla ve
véci uspésnd, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. dubna 2013

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



