31A 26/2012-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pradvni véci
zalobkyné L. D., zastoupené Ing. V. D., Ph.D., proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem Zlin, Tomase Bati
21, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) J. D., b) M. K., zastoupena JUDr. Ivanem
Jufenou, advokatem se sidlem Zlin-PrS$tné, Nabiezi 599, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 14.1.2012, sp.zn. KUSP-83174/2011/DOP/MH, ¢.j. KUZL-

83174/2011, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na ndhradé naklad? Fizeni ¢astku
3.000,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce Ing. Viliama Dolinay, Ph.D., bytem Luhacovice, Pozlovice 107.

II1. Osoby zGcastnéné natfizeni nemaji pravo nandhradu ndklada fizeni.
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Odiavodnéni

1. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3.4.2012 se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14.1.2012, ¢.j. KUZL-83174/2011, sp.zn.
KUSP-83174/2011/DOP/MH. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyn& proti
rozhodnuti Utadu méstyse Pozlovice ze dne 16.9.2011, &j. DP/704/09, kterym bylo
rozhodnuto po navrhu na urceni pravniho vztahu, zda se na pozemcich parc.c. 748, 763/4,
763/5, 763/6, 763/7, 763/8, 780/1, 768/3, 768/2, 805/1, 805/18, 821/9, 821/2, 821/8, 2191/3,
2242/67, 2242/42 a 2242/35 vobci a katastrdlnim Uzemi Pozlovice nachazi pozemni
komunikace, tak, ze na ¢astech pozemk parc. ¢. 821/8, 2191/3, 2242/67, 2242/42 a 2242/35 v
katastralnim zemi Pozlovice existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace, na castech
pozemku parc. €. 805/1, 805/19, 805/21 a 821/9 v katastralnim uzemi Pozlovice po hranici
pozemku parc. ¢. 768/2 v katastralnim uzemi Pozlovice existuje neveiejné pristupna ucelova
komunikace a na pozemcich 748, 761/8, 761/12, 763/4, 763/5, 763/6, 763/7, 763/8, 780/1,
768/3, 768/2 a 768/1 v katastralnim izemi Pozlovice neexistuje pozemni komunikace.

I1. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piechlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skute¢nosti.

I11. Obsah Zaloby

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ve viech bodech nezbytnych znaki
vetejné piistupné ucelové komunikace. K patrnosti cesty v terénu namitl, ze stav komunikace
byl posuzovan na zéklad¢ stavu zjisténého po dvou letech, kdy byla komunikace svévolnym
zasahem majitelll znepfistupnéna a hospodatsky vyuzivana. Patrnost komunikace potvrzuji i
predchazejici rozhodnuti Ufadu méstyse Pozlovice i jeji pfipravované zatazeni do tzemniho
planu v roce 2007.

[4] Votazce posouzeni komunikace jako spojnice pro vlastniky nemovitosti
zalobkyn¢ namitla, Zze spornd komunikace propojuje vSechny rodinné domy s mistni
komunikaci v obci Dolni Lhota.

[S] Ksouhlasu vlastnikid pozemkd, na nichz se komunikace nachazi, zalobkyné
uvedla, Ze bylo dolozeno pokojné uzivani komunikace po dobu vice nez 30 let a ze strany
vlastnik nebyl piedloZen zadny dilkaz aktivniho rozporovani. Mnoholeté pokojné uZivani
komunikace je dle Zalobkyné dostate¢nym naplnénim souhlasu daného mlcky, jak jej dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60. Dle Zzalobkyné
opira Zalovany nespravné své rozhodnuti o prohldSeni novych majiteld, jejichz chovani
(zbudovani ptekazky) vyvolalo fizeni na ochranu pokojného stavu. Zbudovani prekdzek spise
neZz nesouhlas vlastnikii podporuje tvrzeni o existenci komunikace. Ani spravni rozhodnuti
z roku 1982 nepovazuje zalobkyné za ditkaz nesouhlasu s pouzivanim komunikace. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva jednoznatné existence a uzivani komunikace, pfi¢emz zptistupnéni
komunikace zadal v tehdejSim fizeni i1 pfedchozi vlastnik domu ¢.p. 101, v sou€asnosti ve
vlastnictvi pani K. Zarovenn zalobkyné rozporovala skutecnosti uvedenou ve spravnim
rozhodnuti z roku 1982, tedy Ze k rodinnym domim vede zpevnéna cesta. Za dostatecny
projev nesouhlasu zZalobkyné& nepovazovala ani tkony pana M. z roku 2007 pifed prodejem
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pozemki, nebot” vté dobé byla jiz komunikace nékolik desetileti i s védomim pana M.

vvvvvv

[6] Knutné komunikac¢ni potiebé zalobkyné uvedla, ze se zalovany spokojil
s tvrzenim, Ze do lokality vede komunikace v majetku Méstyse Pozlovice, ale neposuzoval
dostate¢n¢ vhodnost ptipadného pfistupu. Alternativni komunikace je dle zalobkyné nékolik
desetileti nevyuZivana a vzdy byla dostupnd pouze zemé&délské a lesnické technice, pro svou
svazitost a umisténi v terénu neni vhodnd pro naplinovani komunikacnich potteb rodinnych
domii a mé& omezenou vyuzitelnost pro vozidla integrovaného zachranného systému.
Nezajistuje navic piistup ke viem rodinnym dom@im. Odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. II. US 268/06 povazuje zalobkyné za nepiipadny.

[7] K alternativni komunikaci zalobkyné zejména namitla, Ze uzivani alternativni
komunikace by prodlouzilo o dva kilometry pfistup na autobusovou zastavku, do obchodu
atp. Odtavodnéni zalovaného zafazenim rodinnych domi do katastru Méstyse Pozlovice
nepovazovala zalobkyné za relevantni, nebot’ obec lezi na samém kraji katastralniho tizemi a
formalni ufedni pfislusnost neni pro obcCany osady natolik vyznamna, nebot primarné
vychazeji z dostupnosti autobusového spojeni v Dolni Lhotg.

IV. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobkyné a vyjadieni osob zucastnénych na Fizeni

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 7.6.2012, uvedl, Ze
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a napadené rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Déle zalovany uvedl, ze souhlasil se zavéry prvostupiového
organu, nicméné nckteré tivahy a zavéry bylo tieba v odvolacim fizeni doplnit a upfesnit. Ve
svém vyjadieni zalovany odkazal na absenci kvalifikovaného souhlasu bud’ soucasnych nebo
diiv&jsich majiteldi dotéenych pozemki, pana M., pani K., pana M., pana K. a pani S. se
ziizenim vefejné pristupné ucelové komunikace vyplyvajici z ptilohy ke kupni smlouvé mezi
pfedchozim a souc¢asnym vlastnikem dot¢enych pozemku. V této souvislosti shrnul Zalovany i
obsah vyjadieni pana M., ptfedchoziho majitele dotenych pozemki, stim, ze z tohoto
ptehledu vyplyva dlouhodoby postoj pana M. ke zfizeni komunikace. Déle shrnul i obsah
vyjadieni majiteld dalSich pozemk, ktefi nedali souhlas s vyuZitim svych pozemkl jako
pozemni komunikace. Z téchto vyjadieni dospé€l Zalovany k zavéru, Ze dotéené pozemky byly
vyuzivany k zeméd¢€lské Cinnosti a vyjimecné k dopravnim uceliim pro vlastni potiebu s tim,
ze souhlas s ojedin€élym piejezdem ¢i prichodem byl dan vzdy konkrétnim subjektim. Stejné
zavéry dovodil Zalovany k pozemktm, které do roku 2009 vlastnil pan M. Zalovany
v souvislosti se souhlasem vlastnikii pozemki odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008 ve véci sp.zn. II. US 268/06.

[9] Zaroven zalovany shledal nutnou komunikac¢ni potifebu pouze v piipadé
piijezdu k nemovitostem pani K. a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a potvrdil vymezeni komunikace, jak ho provedl prvostupiiovy spravni orgén.

[10] Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou doruc¢enou soudu dne
2.7.2012, ve které¢ uvedla, Ze se zalovany chybné¢ zabyva souhlasy soucasnych vlastniki
pozemki, kdyz se mél zabyvat otazkou souhlasu v dobé vzniku komunikace s tim, Ze v fizeni
navrhovatel¢ predlozili dikazy nejméné¢ o konkludentnim souhlasu dfivéjSich vlastnika
pozemki. Zaroven zalobkyné nepovazuje nesouhlas pana M. projevenym v kupni smlouvé za
zjevny diikaz aktivniho zakazu vylucujiciho moznost vzniku komunikace. Zaroven Zalobkyné
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namitla, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly zhodnocenim alternativnich komunikaci a
doplnéni Zalovaného povaZuje Zalobkyné za nedostateéné. Zalobkyné dale poukazala na
historické vyuzivéani ptistupu do obce Dolni Lhota a napojeni samoty na tuto obec. Zalobkyné
taktéZ odkazala na historické zdroje informaci o existenci komunikace.

[11] Dne 25.7.2012 dorucila soudu svoje vyjadieni osoba zucastnéna na fizeni, a to
J. D., ktery uvedl, Ze diky napadenému rozhodnuti prakticky neexistuje pfistup a piijezd
k jeho domu po vefejné ptistupné komunikaci. Zaroven poukézal na komplikovany pfistup
k autobusu i ptijezd k nemovitosti.

[12] Podanim ze dne 31.7.2012, doplnénym podanim ze dne 10.8.2012, se k véci
vyjadtila i osoba zucastnénd na fizeni — pani M. K., kterd odkazala na sva vyjadfeni pred
spravnimi organy obou stupiiti. V doplnéni vyjadieni uvedla, ze pozemky, které v soucasnosti
vlastni, koupila se zdmérem vybudovat farmu pro chov hospodarskych zvirat a ucelova
komunikace by jeji pozemky rozdélila a fakticky by byl zmaien jeji podnikatelsky zamér.
Zaroven uvedla, Ze uzivani komunikace by zni¢ilo podzemni drenaze a provedeného
odvodnéni pozemku a hrozilo by zaplaveni pozemkul a rodinného domu a mohlo by dojit ke
znehodnoceni prament pitné vody. Zaroven uvedla, Ze navrhovand komunikace by
prochézela 1,5 m od jejiho rodinného domu. Ve vyjadieni dale uvedla, Ze komunikace neni
v terénu vibec znatelnd a nebyly naplnény znaky vefejné piistupné ucelové komunikace.
Nasledn¢ pani K. konstatovala, Ze jako vlastnik nemovitosti nikdy nedala souhlas s uzivanim
pozemkd ani vyslovné ani konkludentné¢ a navic tvrzend komunikace nepiedstavuje pro
zalobkyni nezbytnou komunikacni potiebu.

[13] Zalobkyné reagovala na vyjadieni osoby zuastnéné na fizeni, pani K.,
podanim doruc¢enym soudu dne 29.10.2012, ve kterém se vyjadfila k okolnostem nesouhlasu
piedchoziho majitele pozemku pani K., pana M., a zavérem po ¢asové genezi uvedla, ze pan
M. s uzivanim pozemk souhlasil, resp. byl s nim srozumén.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[15] Pfi hodnoceni véci vySel soud pii respektovani vlastnictvi jako jednoho
z Ustavné zarucenych prav z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As
44/2011-99, ve kterém tento uvedl, ze ,, [24] Z pravni upravy lze tedy bez dalsiho dovozovat,
Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li
naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zdroven pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zdakona.
Pokud spravni organ v pozici mistné prislusného silnicniho spravniho uradu posuzuje v ramci
Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho radu, zda urcita
komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zakonnych kritérii. Nicméné o tom, zda v daném pripade doslo k naplnéni techto
kritérii, se fakticky spor nevede a bez dalsiho-tj. jen na zakladé nespormych zjistenych
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skutecnosti (viz bod 7 oditvodnéni tohoto rozsudku)-by bylo mozné konstatovat, Ze se v daném
pripade o ucelovou komunikaci jedna. Tento zaver vSak neni mozné akceptovat z ditvodii dale
vyloZenych.

[25] Otazkou je, zda je prislusny silnicni spravni urad v tomto typu rizeni povinen zkoumat i
tzv. komunikacni potrebu jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zdakon o
pozemnich komunikacich vyslovné nepocita. Termin komunikacni potreba byl ve vztahu k
vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatuie prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu. Tak napr. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl:
Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl venovanim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich cinui viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potieby komunikacni.( ) Ukojeni nutné potreby komunikacni
Jjest jednim z nezbytnych predpokladii prohlaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz
téz rozhodnuti publikovana zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35).

[26] Na tuto starsi judikaturu Ize i v soucasnosti dobre navazat, nebot se resi stale stejny
problém, totiz proporcionalita omezeni viastnického prava ve prospéch verejného zajmu. Ten
spociva v pristupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachdzi na pozemku v soukromém
viastnictvi. Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni
pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdakona o pozemnich komunikacich,).
Obecné uzivani Ize podradit pod pojem verejné uzivani , pravni teorii definovany jako uZivani
v§eobecné pristupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich ucelovému urceni, predem
neomezenym okruhem uZivatelii (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6.
vydani. Praha : C. H. Beck, 20006, s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci-v mezich predpisu upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich-
bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena.
[27] Na zdklade uvedené judikatury, kterda je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci
cinnost soudii (za vsechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.
Jj. 5 As 20/2003-64) lIze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku
(existence) ucelovych pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1
veta prvni zdakona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni komunikace byla zrizena
viastnikem pozemku, pripadné viastnik pozemku s jejim ziizenim prokazatelné souhlasil, 2)
ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil
souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho viastnika pozemku se ziizenim ucelové
komunikace v zdsadé prechdzi na viastnika pozdejsiho; jeho souhlasu tedy neni treba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k
tomuto zaveru, ktery jisté plati tam, kde dochazi k prevodu viastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze
viastnické pravo je jiz takto omezeno , priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06. Piedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl
skutecné souhlas viastnika udélen (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Rovnez je nutné rozliSovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci).
Pritom by mélo platit, Ze v pripadeé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout ve
prospéch viastnika.

[29] V prvnim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem Ci ziizenim ucelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je v Fizeni o
vydani  deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
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komunikacni potiebu -vlastnik fakticky vénoval tuto komunikaci do verejného uzivani. Ve
druhém pripadé je situace odlisna, nebot ziizeni a existence ucelové pozemni komunikace je v
rozporu s viili vlastnika dotceného pozemku, pripadné viastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy
vyslovne srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace by predstavovala
potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé verejného pristupu
kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém pripadé je nutno postupovat v
souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouziti ustavné konformniho vykladu.

[30] K omezeni viastnického prdava bez projevené viile vlastnika lze verejnopravnimi
prostiedky pristoupit pouze ve verejném zdajmu, na zaklade zakona a za ndahradu. Bude se
pritom jednat o neustavni zasah do vlastnického prdva, neni-li splnéna byt jen jedna z
podminek moznosti jeho omezeni. Zdkon o pozemnich komunikacich vyslovnée nepocitd s
poskytnutim nahrady za omezeni viastnického prava v disledku zrizeni verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné vlastnické prdavo bez dalsiho
omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi (viz k
tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2.
2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06). Bez souhlasu vlastnika lze existenci vefejné pristupné iicelové pozemni
komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4 Listiny. V
takovém pripade je tedy nutné poskytnout viastnikovi ndhradu za nucené omezeni
viastnického prava.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukdazat na rozdil v omezeni
viastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které viastnikiim zakazuje zneuZivat
viastnictvi na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Ve srovnani s omezenim vilastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni
vlastnického prdava ve prospéch chranénych obecnych zdajmu nevyzZaduje poskytnuti nahrady.
Pod temito zajmy si lze predstavit napr. zajem na obecném uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zakona ¢.
289/1995 Sb., lesni zdkon); mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je vlastnické
pravo omezovano ve prospech chraneéného obecného zajmu (bez nahrady) ¢i ve prospéch
zdjmu verejného (s nahradou za omezeni), typicky v pripadech omezeni viastnického prava ve
prospéch zajmu na ochrané zZivotniho prostiedi. Rozlisovaci kritéria pravni uprava nestanovi,
Jje ale zirejmé, Ze jednoznacnym voditkem nemiize byt skutecnost, zda zdkonnd uprava vyslovné
stanovi za omezeni viastnického prava nahradu ¢i nikoliv. Jednim z voditek nicméné miize byt
intenzita, s jakou je konkrétni zajem ze strany spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita
potieby takové ochrany. V pripadé omezeni viastnického prava existenci a obecnym uzivanim
uceloveé pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto intenzivni zdjem neshleddva; jedna
se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného.

[32] V souladu se zdsadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primeérené ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostiedkiim, jimiz je omezeni dosahovano.
Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace, musi byt dostatecnym zpusobem zjistén verejny zajem na obecném uzivani takové
komunikace. Tento zdjem spocivd pravé v nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato
komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné
jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znaku uicelové pozemni komunikace (§
7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vitbec z ucelu institutu jako
takového, jejim primarnim smyslem je zajistéeni pristupu viastniki k jejich nemovitostem.
Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni
komunikacnich mozZnosti (napv. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a
nicim nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou
proporcionality omezeni vlastnického prdava nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho
uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné uicelové pozemni komunikace. Existenci
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nezbytné komunikacni potieby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripade, na
zdklade analyzy jednotlivych komunikacnich mozZnosti v daném uzemi-to je ukolem silnicniho
spravniho uradu.

[33] Je proto mozné dospét k obecnému zaveru, ze k omezeni viastnického prava ziizenim
verejné pristupné ucelové komunikace je-vedle naplnéni pojmovych znaku ucelové pozemni
komunikace-vyzadovan souhlas viastnikii a nezbytna komunikacni potreba (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128); v takovém pripadeé je
mozné pristoupit ke zrizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout
viastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vsak souhlas vlastnika se
zFizenim verejné pristupné ucelové pozemni komunikace dan neni, pripadné jsou-li o vydani
tohoto souhlasu ditvodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové komunikace-jsou-
li naplnény jeji zakonem stanovené znaky a je-li dostatecnym zpiisobem zjisténa nezbytnd
komunikacni potreba-pouze v pripade, Ze je vlastnikovi za takové omezeni viastnického prdava
poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny).

[16] Pii védomi si uvedeného rozhodnuti posoudil soud Zalobni namitky
nasledovné.

[17] Soud ptisvéd¢il zalobkyni v piipadé namitky posouzeni patrnosti cesty. Soud
neshledal spravnym postup, kdy zalovany hodnoti stalost a patrnost cesty v terénu podle
skutkového stavu v dob¢ rozhodovani. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze byla predmétna sporna
cesta piehrazena a bylo zamezeno jejimu uzivani, lze logicky predpokladat, ze v ptipadé cesty
na obhospodaiovanych a zemédélsky vyuzivanych pozemcich dojde k zéniku patrnosti
v terénu jiz pouze béhem casu. V ptipadé, ze by soud aproboval postup, kdy by byla patrnost
cesty hodnocena ke dni mistniho Setfeni, ztratila by ad absurdum 1c¢elova komunikace sviij
charakter stdlosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pfed mistnim Setfenim byl pozemek
ptreoran.

[18] Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Jestlize je ukolem Zalovaného deklarovat existenci ucelové pozemni
komunikace, je k tomu tieba, aby se zalovany, resp. spravni organ zabyval stalosti a patrnosti
komunikace v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uZivani, a ne po uplynuti fady let.
Nicméné tuto skutecnost nepovazuje soud za dostacujici k vysloveni zavéru o zruseni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

[19] Za zasadni povazuje soud v souzené véci hodnoceni dvou skutecnosti, a to
jednak souhlasu vlastnikii pozemku a jednak hodnoceni nutné komunikacni potieby. V obou
pfipadech spravni organ stejn€ jako soud musi vychazet ze skutkovych zjisténi, kterd jsou
obsahem spravniho spisu.

[20] V piipadé souhlasu vlastniki je jak z Zalobou napadeného rozhodnuti, tak ze
zaloby 1 zobsahu sprdvniho spisu zfejmé, Ze ucelovd komunikace umoZziujici pohyb
motorovymi vozidly méla vzniknout v obdobi, kdy na rozhodnutim dotéenych pozemcich
hospodafilo JZD Olsava pied rokem 1989. Jestlize cesta pro pouzivani motorovymi vozidly
vznikla v dobé, kdy nebyly pozemky v dispozici jejich vlastnikli, nelze dovozovat jejich
souhlas (ani konkludentni) se ziizenim cesty (obdobné srov. napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec ze dne 24.8.2010, &.j. 59A 21/2010-93). Zarove,
jestlize JZD Olsava tolerovalo, resp. pfimo umoziovalo vlastnikim rodinnych domt vyuzivat
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vzniklou komunikaci (pfedani klict od zavory, viz. zapis ze dne 22.6.1982 o feSeni stiznosti),
nelze povazovat vlastniky pozemkl, kterym byly pozemky po wuZivani jednotnym
zemédélskym druzstvem po roce 1989 navriceny, za pravni nastupce jednotného
zeméde€lského druzstva a nelze je povazovat za zavazané jednanim jednotného zemédélského
druzstva, nebot’ v tomto ptipadé neslo o prevod majetku mezi subjekty soukromého prava,
nybrZz o napraveni majetkopravnich vztahli v souvislosti se zménou politického rezimu
(obdobné jako v ramci restituci, které byly pfedmétem rozhodovéni jak Ustavniho soudu —
nalez ve véci sp.zn. I1.US 268/06, tak Nejvyssiho spravniho soudu — napf. rozsudek ze dne 9.
6.2011, ¢j. 5 As 36/2010-204).

[21] Existenci souhlasu, resp. kvalifikovaného nesouhlasu, vlastnika je tedy ticba
posuzovat od chvile, kdy skute¢ni vlastnici dotéenych pozemk mohli relevantné projevit
svoji vili a rozhodovat o svém majetku. V této souvislosti povaZuje soud za zésadni vyjadieni
pana P. K. ze dne 23.11.2009, ktery uvedl, zZe: ,,Vzhledem k obnoveni zemédelské cinnosti a
dalsiho vyuziti na pozemcich par. ¢. 768/2 a 768/1 v obci a k.u. Pozlovice, jako spoluviastnik,
nesouhlasim s tim, aby pres tyto pozemky byl umoznen prichod pro pési ani prijezd vozidly.
V poslednich letech na pozemcich nebylo hospodaieno a priichod nam nevadil. Za par let
doslo takrka k znehodnoceni pozemku a jeho deformaci terénu.” (diraz doplnén soudem).
Z uvedeného vyjadieni je patrné, ze jakkoliv jind prohlaseni vlastnikll toto nepotvrzuji, ze
v dobé, kdy na pozemcich nebylo hospodareno, byl priichod vlastniky tolerovan a ke zméné
stanoviska doSlo az v souvislosti s hospodaiskym vyuzitim pozemkl. Zaroven s vyjimkou
pfipisu pana J. M. ze dne 10.10.2007 neni ve spravnim spise zdokumentovan jiny vyslovny
ptipad branéni se vyuzivani dotéenych pozemkil jako cesty a i z tohoto dokumentu vyplyva,
ze dotcené pozemky byly zalobkyni vyuzivany.

[22] Souhlas vlastnika pozemku s jeho vyuzitim jako G¢elové komunikace nemusi
byt vyslovny, postacuje, pokud vlastnik pozemku souhlasi s jeho vyuzitim konkludentné.
Obdobné¢ lze citovat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42 ,,[28] Co se tyce , kvality” souhlasu vlastnika, ten miize byt bud vyslovny, ci
konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se zrizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uZivani
pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udeélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v
pripade nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji
pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravneéni komunikaci ze sve viile uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy
nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od
verejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalsiho presumovat (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stavd jeho
vénovanim obecnému uzZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim. (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).“
V souzené véci je tedy nutné, aby Zalovany zodpovédél otazku, zda v obdobi od navraceni
pozemku zpét do uzivani jejich vlastnikim do doby prvotniho vyslovné prokdzaného zdkazu
v roce 2007 tito vlastnici aktivné jednali proti vyuzivani komunikace. Pokud ano, musi byt
tyto skutecnosti dolozeny tak, aby byly soucasti spravniho spisu. Nepostacuje, pokud je
nesouhlas s vyuzivanim pozemkl dokladovan a odvozovan od skutec¢nosti, které staly na
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pocatku sporu o to, zda je na dotéenych pozemcich ucelovd komunikace (vybudovani
oploceni ¢i hospodaiské vyuzivani pozemku).

[23] 'V pripadé, ze nebude zjistén souhlas majitelt pozemki, pak je nutné se o to
naléhavéji zabyvat nutnou komunikacéni potfebou jako znakem vetejné piistupné ucelové
komunikace. V tomto bod¢ soud shledal nejzasadné;jsi nedostatky jak napadeného rozhodnuti
tak skutkovych zjisténi spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobkyné
namitala jiz od pocatku fizeni, Ze alternativni komunikacni spojeni pies Pozlovice nenapliiuje
nutnou komunikacni potiebu, a to s ohledem na kvalitu tohoto spojeni. Piestoze ve spravnim
spise neni vibec zdokumentovan stav této cesty, je tato cesta v ramci protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 16.3.2011, které probchlo na jinych pozemcich, oznacena jako komunikaéni
alternativa, kvalitativné vysSi urovné. Soud zdaraziluje ze shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, €.j. 2 As 44/2011-99 bod ,,/32] V souladu se
zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby mohlo dojit k
deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uzivani takové komunikace. Tento
zdjem spociva pravé v nezbytné komunikacni potiebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak totiz vyplyva z definicnich znakii ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni
zakona o pozemnich komunikacich) a vitbec z ucelu institutu jako takového, jejim primdrnim
smyslem je zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami
nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich mozZnosti (napr. co
do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potieby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality omezeni viastnického prava
nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pritom
vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé, na zdkladé analyzy jednotlivych
komunikacnich moznosti v daném uzemi-to je ukolem silnicniho spravniho uradu. “

[24] Pokud ma soud dospét k zavéru, ze neexistuje v pfipadé tvrzené ucelové
komunikace nezbytnd komunikacni potfeba, pak musi byt toto zcela ziejmé z zalobou
napadeného rozhodnuti a zavéry vyjadiené v tomto rozhodnuti musi mit oporu ve spravnim
spise tak, aby soud mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zavér o komunikacéni
alternativé tvrzené ucelové komunikace vSak ve spravnim spise oporu nema. Spravni spis
neobsahuje zadné podklady, které by bylo mozno povazovat za podklady k analyze
jednotlivych komunikac¢nich moznosti v daném uzemi, pficemz je nutno zohlednovat veskeré
zajmy osob, kjejich potiebé ma tvrzend komunikace slouzit, tedy ne jen doprava do
zaméstnani, do Skoly, uspokojovani potteb, ale 1 napf. dostupnost slozek integrovaného
zachranného systému. Takovéto podklady ve spravnim spise chybi, stejné tak analyza
komunika¢nich moznosti promitnutd do obsahu Zzalobou napadeného rozhodnuti. Holé
konstatovani v rdmci protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16.3.2011 a strucnost vyporadani
nutné komunikacni potteby ve vztahu k alternativni komunikaci, které na raznych mistech
napaden¢ho rozhodnuti Zalovany nékolikrat opakuje, neumoziiuje soudu piezkoumat, zda
zalovanym tvrzena alternativa je skutecné takové kvality, aby tvrzend ucelova komunikace,
kterd je pfedmétem tohoto sporu, nebyla jedinym naplnénim nutné komunikacni potieby
zalobkyn¢.
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VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Sohledem na vyslovené zavéry dospél soud kzavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nema oporu ve spravnim spise a zarovein nebyl spravnimi organy dostatecné
zji$tén skutkovy stav. V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych
zavéri zdejSiho soudu opétovné zabyval dikazy, které byly zalobkyni navrzeny v ramci
doplnéni odvolani.

[26] Ze shora uvedenych duvodt nezbylo soudu, neZ napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to 1 bez natizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc
mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

[27] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
nehoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V fizeni uspesna zalobkyné ma pravo na ndhradu néklada fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozila, proto ji soud pfiznal pravo na ndhradu nékladl za zaplaceny soudni

poplatek 3.000,- K¢&. Nahradu jinych nakladi zalobkyné nezadala.

[28] Vyrok o néakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni ma oporu v ust. § 60
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.t.s.), podle néhoZ osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodl zvlaStniho
zietele hodnych miZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich nakladid fizeni.
Jelikoz osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti
se kterou by jim mohly pfipadné naklady fizeni vzniknout, soudu nezbylo, neZ rozhodnout
tak, Ze osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi na fizeni.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



