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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcli JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobcii:

a) P. B,

b) J. B., oba zast. Mgr. Petrem Svobodou, advokatem se sidlem Praha

8, V HolesSovickach 1579/24, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.4.2012, sp.zn.: S-MHMP 1229119/2011/0OST/Ka ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 24.7.2012, sp.zn.: S-MHMP 1229119/2011/0ST/Ka, ¢.j.: MHMP 975890/2012,

II.

I11.

takto:
Zaloba se odmita.
Zalobctim se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v kolcich,
tj. ¢astka 8.000,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobcit Mgr. Petra Svobody, advokata.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou dorudenou soudu elektronicky dne 23.10.2012 domahali
piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zzalovany k odvolani Zzalobcti zménil
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni ufad ze dne 17.6.2011, C.j.:
OSU.Jin.p.722/11-27434/2011-Ka-R, kterym bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti pro stavby:

vSe v k..

kanaliza¢ni ptipojky DN 300 o délce 12,22 m na pozemcich €. pare. 1514/1,
722/11, v trase od napojeni ve stavajici S1 na stoce DN 400 na pozemku 1514/1 k
ukonéeni v nové S2 na pozemku parc. &. 722/11,

vnitini kanalizace DN 300 o délce 42,9 m na pozemku parc. ¢. 722/11, v trase
mezi S2 a §3,

vnitini kanalizace DN 200 o délce 3,5 m na pozemcich parc. ¢. 722/11, 722/13,
v trase napojeni na vnitini kanalizaci na pozemku parc. ¢. 722/11 k ukonceni v
RSA na pozemku parc. &. 722/13,

vnitini kanalizace DN 200 o délce 3,0 m na pozemcich parc. ¢. 722/11, 722/13, v
trase od napojeni na vnitini kanalizaci na pozemku parc. ¢. 722/11 k ukonceni v
RSB na pozemku parc. &. 722/13,

vnitini kanalizace DN 200 o délce 3,5 m na pozemcich parc. ¢. 722/11, 722/7,0 v
trase od napojeni na vnitini kanalizaci na pozemku parc. ¢. 722/11 k ukonceni v
RSC na pozemku parc. &. 722/7,

vnitini kanalizace DN 200 o délce 6,0 m na pozemcich parc. ¢. 722/11, 722/22, v
trase od napojeni na vnitini kanalizaci na pozemku parc. ¢. 722/11 k ukonceni v
RSD na pozemku parc. ¢&. 722/22,

Jinonice. Uzivani uvedené stavby se povoluje dnem nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti. Namitky Zalobci datované dnem 18.7.2011 a podané pii ustnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim dne 19.7.2011 se zamitaji. Napadenym rozhodnutim byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménén tak, ze:

1. odrazka druhd vyroku zni: ,,vnitini kanalizace DN 300 o délce 43,29 m na pozemku
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parc. &. 722/11, v trase mezi S2 a S3
2. véta posledni vyroku rozhodnuti se vypousti.
V ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Dne 24.7.2011 zalovany vydal pod sp.zn.: S-MHMP 1229119/2011/0OST/Ka, ¢.j.:
MHMP 975890/2012 opravné rozhodnuti (dale jen ,,opravné rozhodnuti®), kterym byl vyrok
napadeného rozhodnuti podle ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opraven tak, ze
chybné datum ,,17.6.2011“ prvostupiiového rozhodnuti bylo nahrazeno datem ,,3.10.2011°.
V ostatnim ztstalo rozhodnuti beze zmén.

V podané zalob¢ zalobci mj. uvedli, Zze Zaloba je poddna vcas, kdyz je podavana
v oteviené¢ dvoumési¢ni lhité ode dne doruceni napadeného rozhodnuti zalobctim, kdyz
opravné usneseni nabylo pravni moci dne 24.8.2012.

Piedtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zzaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o zalobu zhlediska ustanoveni s.i.s.
ptipustnou. Mezi zakladni podminky fizeni nélezi pozadavek na podani Zaloby ve stanovené
lhute.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doruc¢enim
pisemného vvhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo vydéno podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), ktery neobsahuje zvlastni Gipravu lhiity k podéani
zaloby. Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. je tak zalobu proti rozhodnuti, vydaného podle
stavebniho zékona, nutno podat do dvou mésicti od doruceni, ¢i jiného ozndmeni rozhodnuti
zalobci.

Zalobci k vyzvé soudu ze dne 9.4.2013, &j.: 9 A 185/2012-32 sdélili, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno dne 16.5.2012. Zalobkyné Jana BeneSova uvedla, Ze podle
sdéleni ji mélo byt napadené rozhodnuti doru¢eno dne 19.5.2012. Zaroven zduraznili, ze
datum doruceni je nerozhodné, kdyz rozhodnuti vykazovalo zdsadni vadu, kterd musela byt
odstranéna opravnym usnesenim, proces lhiita pro podani Zaloby bézi az ode dne pravni moci
opravného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného Zalovanym soud zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16.5.2012. Pievzeti zésilky stvrdila Zalobkyné svym
podpisem. Zalobci byla dle dorutenky dne 9.5.2012 ponechana vyzva k vyzvednuti zésilky,
vcetné pouceni. Protoze si Zalobce zasilku ve stanovené lhité nevyzvedl, byla mu dne
22.5.2012 vlozena do schranky. Opravné rozhodnuti bylo zalobkyni dle doru¢enky doruceno
dne 6.8.2012. Zalobci pak dne 8.8.2012. Oba udastnici Fizeni pievzeti zasilek obsahujici
opravné rozhodnuti stvrdili svym podpisem.

Dle nahledu soudu je Zzaloba podanéd Zalobci opozdéna. Predné ve smyslu ust. § 72
odst. 1 s.f.s. je rozhodnym okamzikem urcujici pocatek b¢hu lhity k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu okamzik doruceni, ¢i jiného ozndmeni rozhodnuti Zalobci,
nikoliv nabyti pravni moci rozhodnuti. Odkaz Zalobct na pravni moc opravného rozhodnuti je
tedy irelevantni. Pfedev§im vSak lhltu k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu
nelze odvijet od doruceni opravného rozhodnuti, ale od doruceni piivodniho rozhodnuti ve
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véci samé. Je tomu tak proto, Ze smyslem opravného rozhodnuti vydaného dle ust. § 70
spravniho fadu je odstranéni drobnych nedostatkli vydaného rozhodnuti jako jsou zjevné
pisafské nebo pocetni chyby a jiné obdobné ziejmé nespravnosti. Ostatné tak tomu bylo i v
projednavaném piipad¢, kdyZz opravnym rozhodnutim doslo k napravé zieymé nespravnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v uvedeni nespravného data vydani prvostupiiového
rozhodnuti. Opravné rozhodnuti vSak zdsadné€ neslouZi k odstranéni vécnych nebo pravnich
vad ptivodniho rozhodnuti. Opravnym rozhodnutim totiZ nelze jakkoliv ménit vlastni obsah
puvodniho rozhodnuti. Jestlize vSak nelze opravnym rozhodnutim vydanym podle ust. § 70
spravniho fadu meénit obsah jiz vydaného rozhodnuti, nemlize ani dorufeni opravného
rozhodnuti vést k opétovnému zapoceti lhlity k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. O vySe
uvedeném sv&d¢i rovnéz skutecnost, Ze proti opravnému usneseni lze podat odvolani.
Smyslem tohoto opravného prostfedku vSak neni dodate¢né poskytnout ucastniku fizeni
novou moznost podat opravny prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se
provedené opravé.

K vyse uvedenému soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2009, ¢.j.: 1 As 112/2008-56 (blize viz www.nssoud.cz), ve kterém tento soud
uvedl, ze ,,opravné rozhodnuti dle ust. § 70 spravniho radu nema za nasledek, Ze by dnem
doruceni opravného usneseni zacala bézZet nova lhiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti,
k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti*.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze v projednavaném piipadé je nutno lhitu k podani
zaloby odvijet od doruceni napadeného rozhodnuti, a to bez ohledu na pozd&jsi vydani a
doruceni opravného rozhodnuti. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 16.5.2012
a v tento den tak Zalobkyni pocala ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. bézZet lhita k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti. Zalobce si zasilku obsahujici napadené rozhodnuti
nevyzvedl. Lhita k podani zaloby mu tak dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu zacala béZet
uplynutim 10 dnti od ponechani vyzvy k vyzvednuti zésilky, tj. dnem 19.5.2012. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci podali Zalobu elektronicky aZ dne 23.10.2012, je tato Zaloba podadna zjevné
po uplynuti lhiity k podani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci podali Zalobu po lhiité stanovené ust. § 72 odst. 1 s.is.
soud ji prvnim vyrokem podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. odmitl, kdyZ s.f.s. neumoZiiuje
prominuti zmeskani lhiity k podéani zaloby (ust. § 72 odst. 4 s.i's.).

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zZadny z G¢astniki nemd narok na nahradu nékladi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat

oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
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jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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