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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobot¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudctt Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny Tylové
LL.M. v pravni véci zalobce: G.T.P. spol. s r.o., IC xx, se sidlem xx, zastoupeného Ing.
Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, &.j. 5670/11-1300-506934 ze dne 22.
7.2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
€.j. 5670/11-1300-506934 ze dne 22.7.2011 se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Liberci (dale téz
»spravee dané) €.j. 239855/10/192913505691 ze dne 8. 12. 2010, kterym byl zalobci
vymeéien za duben 2010 nadmérny odpocet ve vysi 158 702 K¢.

Protoze s uc¢innosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, piesla plisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
na Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim organem finan¢ni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s5.).

Zalobce v Zalobé nejprve namitd nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ta podle Zalobce spociva v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, v némz jsou
uvedeny ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, a odivodnénim,
v némz zalovany své zavery opira o néktera ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatki (dale jen ,,ZSDP*) ve znéni platném do 31. 12. 2010. Tato skute¢nost podle
zalobce €ini rozhodnuti vnitiné rozpornym. Neni ziejmé, podle jakého pravniho ptedpisu
zalovany ve véci rozhodoval, zda pouze podle § 264 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. ¢) daitového
fadu ¢i také podle ZSDP. Spravce dané vymeétil DPH za zdanovaci obdobi duben 2010,
ve vyroku napadeného rozhodnuti je vSak uvedeno, ze rozhodoval dle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (déale jen ,,zdkon o DPH®), ve znéni pozd¢jSich ptedpist. Dle
zalobce to znamend, ze bylo rozhodovano ve znéni zdkona o DPH, ve znéni platném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 22. 7. 2011. Tento postup je vSak nepfijatelnou
retroaktivitou, zalovany mél rozhodnout dle tohoto zdkona, ale ve znéni U¢inném
do 30. 4. 2010.

V dalsi casti zaloby zalobce namita nezakonnost vytykaciho fizeni, nebot vyzva
ze dne 8. 6. 2010 neobsahuje odiivodnéni a nemohla tudiz vytykaci fizeni zah4jit. Zalobce
navic pii nahlizeni do spisu ani nenaSel dorucenku, ktera by dosvédcila fadné doruceni této
vyzvy. Ani druha vyzva finan¢niho ufadu ze dne 14. 9. 2010 nebyla schopna vytykaci fizeni
zahajit, nebot’ jiz uplynula lhita pro jeho zahajeni zakotvena v § 43 odst. 3 ZSDP.
Ptedlozenim danovych dokladii tak mohla byt zahajena danova kontrola, ale nikoliv vytykaci
fizeni. Zalobce uvedl, e spravce dané zneuzil institutu vytykaciho ¥izeni k nevraceni
nadmérného odpoctu. Pfedmét vytykaciho fizeni je vymezen a omezen pochybnostmi spravce
dané a jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich se k jeho pochybnostem je spravce dané
opravnén vyzyvat zalobce kvysvétleni. Zvyzvy spravece dané je vSak ziejmé,
ze se o konkrétni dil¢i pochybnost nejednalo, ale zamérem spravce dané bylo provést
u zalobce dailovou kontrolu. Pfedmétem ¢innosti Zalobce je stavebnictvi a je obecné znamo,
ze prave ve stavebnictvi vznika narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni
sazbou a v ptipad¢ uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro bytovou a dalsi vystavbu se uplatiiuje
snizena sazba dan¢. Je proto logickym vysledkem, Ze vySe dan€ na vystupu u zalobce, ktery
provadi bytovou vystavbu se snizenou sazbou dang, bude niz§i. Zalobce navic nadmérny
odpocet vykazuje pravidelné. Uvedend pochybnost spravce dané neobstoji ani optikou
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne
8. 7. 2008. Spravni tuvahu, ktera by svédcila o pravné vyznamnych pochybnostech
ptedchazejicich vydani vyzvy ve smyslu § 43 ZSDP a zalozila tak zdkonné davody pro
zahajeni vytykaciho fizeni, navic ucinila pracovnice spravce dané, pani Ing. A. D., vedouci
referatu nepfimych dani oddéleni kontrolniho, a nikoliv pracovnice oddéleni vymétovaciho.
Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise neni ulozena zadna listina, ze které by vyplyvalo, ze
k provadéni vyméfovaciho fizeni, event. vytykaciho fizeni na DPH za mésic duben 2010 je
povétena pracovnice kontrolniho oddé¢leni, ma zalobce za to,
ze vymeiovaci fizeni bylo provadéno nepfislusnou pracovnici a byla porusena povinnost
zachovavat mlcenlivost ve smyslu § 24 a nasl. ZSDP. Spravni uvaha Ing. Dvorackové
obsazena v pisemnosti oznacené jako ,,Test divéryhodnosti® navic neni dle zalobce spravna.
Zalobce vykazuje nadmérny odpocet pravidelng, z vétsi ¢asti uskute¢iiuje zdanitelna plnéni
ve snizené sazbé s ohledem na to, Ze podnikd ve stavebnictvi, tvrzeni o nekontaktnosti
zalobce v sidle firmy je nepravdivé a skutecnost, Ze v obdobi od dubna 2009 do biezna 2010
m¢él zalobce nizky podil piijatych plnéni, se vilbec netykd danového fizeni ohledn¢ DPH
za zdanovaci obdobi duben 2010. Zalobce trva na tom, e neznal konkrétni pochybnosti
spravce dang, ale pod hrozbou vyraznych sankci do majetkové sféry byl nucen pozadavky
spravce dané splnit. Vedenim nezakonného vytykaciho fizeni byl Zalobce zkracen na pravu na
vraceni nadmérného odpoctu v fadné 30 denni 1hité od data pro podéni danového ptiznani,



Pokra¢ovani 3 59Af150/2011

na pravu nebyt opakované¢ vystaven danové kontrole a na pravu na urok z vratitelného
preplatku.

Zbyvajici namitky se tykaji prevazné odepteni nahlizeni do spisu dne 22. 12. 2010.
Zalobce namita, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 22. 12. 2010 proti
omezeni rozsahu pfi nahliZzeni do spisu. Tim, ze mu bylo upfeno prdvo na sezndmeni se
s podklady, dle kterych bylo rozhodovano, nemohl v odvolani ani v zalobé uvést vSechny
pravné relevantni skuteCnosti. Déle zdlraziiuje, Ze pfi jedndni dne 22. 12. 2010 byla proti
nevhodnému chovani pracovnikti Finan¢niho ufadu v Liberci, panu Ing. L. P. a pani Ing. R.B.,
podana stiznost, kterd vSak nebyla do protokolu témito pracovniky zapsana. V pribéhu
jednéani zaznamenaném na zvukovém zdznamu vyplyva, ze oba pracovnici se chovali velmi
neeticky a nevhodné. Zalobce je toho nazoru, e jednani pracovniki spravce dané tak, jak je
zachyceno na zvukovém zdznamu, ktery navrhuje soudu jako dikaz, neni obvyklé a svédci
bud’ o nadstandartnich vztazich pracovnikt spravce dané k zastupkyni zalobce, ¢i k zalobci z
divodu podjatosti.

Z uvedenych diivodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
a pozadoval ptiznani nahrady naklada soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhoval jeji zamitnuti jako nedivodné.
Pokud se Zzalobni ndmitky shodovaly s odvolacimi, odkdzal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, e posoudil rozhodnuti spravce dané jako souladné
se zakonem, odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu. K namitce proti postupu
Ing. D. zalovany sdélil, ze zalobce podal némitku proti této pracovnici spravce dané
v pisemnosti ze dne 16. 8. 2010, na zaklad¢ které spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni
vad podani. Zalobce vady neodstranil a spravce dané proto ve smyslu § 21 odst. 9 ZSDP na
pfedmétné podani hledél, jako kdyby nebylo podéno. K Zalobnim ndmitkam tykajicim se
nevhodného chovani Ing. P. a Ing. B., které zalobce spatfuje zejména v zakazu spravce dané
pofizovat o jednani hlasovy zdznam, v odmitnuti sepsat protokol o stnim jednani, chybném
pouceni, apod., zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011, které se tyka stiznosti na
nevhodné chovani pracovnikl spravce dan¢ podané zalobcem, a rozhodnuti ze dne 4. 10.
2011, které se tyka stanoviska kodvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 5. 2011 o zastaveni Fizeni, a rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 5. 1. 2012, které potvrzuje shora uvedené rozhodnuti zalované¢ho a odvolani zamita.
Podle zalovaného nebyl zalobce zkracen na svych pravech, spravce dané€ i zalovany vydali
piezkoumatelné zakonné rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutenosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Zalobce podal dne 25. 5. 2010 dafiové pfiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi duben
2010 s nadmérnym odpoctem ve vysi 158 702 K¢.

Vyzvou ze dne 8. 6. 2010 vydanou pod ¢.j. 146306/10/192913505691 podle
§ 43 ZSDP, zalobci doruc¢enou dne 18. 6. 2010, spravce dan¢ zalobce vyzval k odstranéni
pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovém ptiznani za duben 2010.
Spravce dan¢ uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o udajich v dafiovém pfiznani, nebot’ odpocet
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dan¢ na vstupu je vyssi nez dan na vystupu, takze je otazkou, zda veskera zdanitelnd plnéni
7alobce pouzivé pro uskuteénéni své ekonomické Einnosti. Zalobce byl vyzvan, aby prokazal
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan€¢ v navaznosti na § 72
a § 73 zdkona o DPH. Soucasné byl vyzvan, aby prokazal oprdvnénost snizené sazby dané
u jim uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykdzanych v danovém piiznani. Za tim ucelem
meél predlozit evidenci podle § 100 zdkona o DPH a dikazni prostiedky prokazujici
skutecnosti uvedené v dannovém pfiznani, véetné daiiovych dokladt vztahujicich se k pfijatym
a uskutecnénym zdanitelnych plnénim uvedeného obdobi.

Dne 16. 8. 2010 vznesl zalobce namitky proti vySe uvedené vyzvé, kterou povazoval
za vydanou v rozporu se zdkonem a zadal o vraceni pfeplatku na DPH, ktery mu dle jeho
nazoru mél byt vracen jiz 24. 6. 2010 v souladu s § 105 odst. 1 zdkona o DPH.

Dne 25. 8. 2010 zalobce piedlozil Finan¢nimu ufadu Liberec ucetni zaznamy
k provedeni vytykaciho fizeni dle § 43 ZSDP k DPH za zdanovaci obdobi duben 2010.

Vyzvou ze dne 14. 9. 2010 vydanou pod c¢.j. 197323/10/192933506378 podle
§ 43 ZSDP, danové poradkyni dorucenou dne 24. 9. 2010, spravce dané zalobce vyzval
k odstranéni jeho pochybnosti u konkrétnich uskuteénénych zdanitelnych plnéni uvedenych
v dantovém pfiznani za duben 2010.

Vyzvou ze dne 20. 9. 2010 vydanou pod ¢.j. 200337/10/192930500320 podle § 21
odst. 8 ZSDP, zalobci dorucenou dne 22. 9. 2010 a danové poradkyni zalobce dne 24. 9.
2010, spravce dané Zalobce vyzval, aby odstranil vady podani ze dne 16. 8. 2010. Zalobce byl
poucen, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje. Na tuto vyzvu
zalobce nereagoval.

Vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi duben 2010 bylo ukonceno dne 3. 12. 2010
projednanim dokumentu ,,Zprava o vytykacim fizeni DPH®, ¢.j. 231471/10/192933506378,
protokolem o ustnim jednani stim zavérem, ze vyslednd danova povinnost uvedena
v danovém ptiznani k DPH za dané zdaniovaci obdobi se neméni. Nasledné byl vydéan platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Liberci, ¢.j. 239855/10/192913505691 ze dne 8. 12. 2010,
ve kterém byl zalobci vyméien nadmérny odpocet ve shodné vysi, jak jej zalobce vykazal
v daitovém pfiznani za zdanovaci obdobi duben 2010.

Proti platebnimu vyméru se zalobce odvolal. Napadenym rozhodnutim Zalovany
odvolacim ndmitkdm zalobce nevyhovél a platebni vymér potvrdil. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze pfedmétna vyzva byla vydana v souladu s tehdy platnym ustanovenim
§ 43 ZSDP, pochybnosti v ni uvedené jsou sdéleny konkrétné a srozumitelng. Zalobce na
vyzvu reagoval, predlozil pfislusné danové dokumenty a podal potiebnd vysvétleni,
byt se vyjadfoval v tom sméru, ze predmétnou vyzvu povazuje za nezakonnou. Nenastala
tedy situace, ze by zalobce zlstal neCinny, nebo Ze by kviili nejasnosti vyzvy vydané podle
§ 43 ZSDP nepiedlozil doklady prokazujici opravnénost uplatnéné¢ho naroku na odpocet dan¢.
Pochybnosti spravce dan¢ byly zcela opravnéné, nebot v oblasti vystavby bytovych
a nebytovych budov, coz je hlavni ekonomicka ¢innost zalobce, neni zcela ziejmé, ze piijata
zdanitelna plnéni jsou vzdy se zdkladni sazbou dan¢ a uskuteCnéna zdanitelnd plnéni
se snizenou sazbou dané, a ze tudiz vySe dané¢ na vystupu bude u zalobce nizSi. Ani po
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predlozeni pozadovanych dokladti nebyly pochybnosti spravce dané zcela odstranény a bylo
nutné vydat dalsi vyzvu podle § 43 ZSDP v névaznosti na § 31 ZSDP. Zalovany je déle toho
nazoru, ze také spravni uvaha uc¢inénd Ing. D., vedouci referatu neptimych dani kontrolniho
oddéleni, je zcela v souladu se zdkonem a Ze ze strany spravce dané nedoSlo k Zadnému
pochybeni. Pokud jde o poruSeni povinnosti zachovavat mléenlivost dle
§ 24 ZSDP, zZalovany konstatoval, ze tim, Ze pracovnice spravce dané Ing. D. jako vedouci
referatu kontrolniho oddé€leni vyhodnotila urcité rizikové faktory uvedené ve spravni uvaze
pro zahajeni vytykaciho fizeni, nedoslo k poruseni povinnosti stanovené v § 24 ZSDP, nebot’
tak byla opravnéna ucinit, a jako pracovnice spravce dané méla povinnost mlcenlivosti dle §
24 ZSDP stanovenou zdkonem a nebylo nutné ji poucovat samostatnou listinou. Pokud jde o
namitky ohledné neumoznéni nahlizet do spisového materidlu, Zalovany konstatoval,
ze dne 22. 12. 2010 se v dopolednich hodinach ke spravci dan¢ dostavil zalobce se svou
zastupkyni Ing. R. a pozadoval nahlédnout do spisu. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno
ztoho divodu, ze termin knahlizeni do spisu byl dohodnut az na 13.00 hodinu
a vzhledem k velkému rozsahu spisového materialu nebylo mozno jej diive zkompletovat
a pripravit k nahlizeni. Ze zvukového zaznamu o pribéhu jednani u Ing. P. nevyplyva,
ze by se pracovnici spravce dané chovali urdzlivé, ¢i ze by odvolatele hrubé napadali.
Z tohoto jednani byl sepsan zapis, ke kterému mél Zalobce mozZnost se vyjadiit. Zalovany
v této souvislosti odkéazal na své stanovisko ¢.j. 3913/11-1500-505589 ze dne 21. 4. 2011,
kterym byla vyfizena stiznost na nevhodné chovani pracovnikli spravce dan¢ Financniho
ufadu v Liberci 1 ndmitky tykajici se pozadavku Zalobce na okamzité nahlizeni do spisu.
Skutec¢nosti uvedené v predmétné stiznosti nebyly posouzeny jako diivodné a postup spravce
dan¢ nebyl posouzen jako rozporny s tehdy platnym zékonem.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchéazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani podanych zalob bylo natfizeno Ustni jednani, pfi némz oba ucastnici setrvali
na svych zavérech vyjadfenych v pisemnych podanich. Zalobce zdiiraznil, ¢ mu byla
ze strany spravce dané pul roku neopravnéné zadrzovana ¢astka 158 000 K¢ a finan¢ni organy
svym postupem porusily jak zasadu neutrality, tak i zasadu legitimniho oekavani. Zalobce
navrhl, aby krajsky soud fizeni pferuSil a Soudnimu dvoru Evropské Unie piedlozil
predbéznou otazku, zda konkludentni vyméteni dan¢ nastava ze zakona, pokud do 30 dnti ode
dne podéani danového ptfiznani neni danovému subjektu dorucena vyzva k odstranéni
pochybnosti. Z diivodi, které budou rozvedeny dale, zdejsi soud neshledal k preruseni fizeni
ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b)

s. f. s. zdkonny diivod.

Nejprve se soud musel zabyvat Zalobni vytkou nicotnosti napadeného rozhodnuti
z ditvodu rozporu jeho vyroku a odtivodnéni.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
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A4

zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob& adresata, neexistence skutkového zékladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud
povinen piihlédnout nejen k ndmitce zalobce, ale zufedni povinnosti. Vlastni definici
nicotnosti pak obsahuje zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad i danovy fad. Podle § 77 odst. 1
spravniho tadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdan viibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
je nicotné ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnmitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud podle soudniho
radu spravniho. Podle § 105 odst. 1 danového tadu zjistuje a prohlasuje nicotnost rozhodnuti
z moci uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadrizeny spravci dane, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala uredni osoba stojici v cele ustiedniho spravniho
organu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato uredni osoba na zdkladé navrhu
Jji ustanovené komise. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je rozhodnuti nicotné, pokud
spravce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny, trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zptisobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadeného rozhodnuti soud nenalezl. A o natolik
intenzivni vadu, ktera by zptisobovala nicotnost, by se nejednalo ani v ptipad¢ rozporu vyroku
a odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Takova vada rozhodnuti je zpravidla povazovéana za vadu
zpusobujici nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud vSak zalobcem tvrzeny rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho
odiivodnénim neshledal. Odvolani proti platebnimu vyméru spravce dan¢ bylo podano po
1. 1. 2011, tedy jiz za ucinnosti danového fadu. S ohledem na to, Zze podstatou vyroku
rozhodnuti nadiizené¢ho spravce dan¢ jako odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom,
jak je naloZeno s odvoldnim a rozhodnutim spravce dan¢ vydanym v prvnim stupni ve smyslu
§ 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené
rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se odvoldni zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje), byl odkaz zalovaného na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu
ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela na misté. Podle danového fadu bylo Zalovanym
rozhodovano v procesnim slova smyslu. Pokud zalovany v odiivodnéni svych rozhodnuti
odkazoval na ustanoveni § 43 ZSDP (pfipadné ncktera dalsi ustanoveni ZSDP), bylo tomu
proto, ze se vyporadaval s namitkami Zalobce z hlediska toho, zda vytykaci fizeni zahajené
jeSté za ucinnosti ZSDP byla zahajeno zadkonné (pfipadné nedoSlo k poruSenim jinych
ustanoveni tohoto pravniho piedpisu v pribéhu vytykacich fizeni). Pokud tedy zalovany
posuzoval vyzvu spravce dané vydané ve vytykacich fizenich a hodnotil jeji zdkonnost
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z hlediska § 43 ZSDP, je logické, Ze toto ustanoveni ZSDP v odiivodnéni citoval a rozebiral
je. Tato skutecnost vS8ak necini rozhodnuti nesrozumitelnymi pro rozpor s vyrokem, v némz
bylo uvedeno, ze o odvoldnich zalobce bylo rozhodovano podle danového tadu jako
procesniho predpisu G€¢inného v dobé rozhodovani zalovaného jako odvolaciho organu.

Soud ovéfil, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo uvedeno,
ze zalovany rozhodoval podle zdkona o DPH ve znéni pozd¢jsich predpist. Je tak splnén
pozadavek dle § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu, podle n€hoz je nélezitosti vyroku
rozhodnuti uvedeni pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo pfi vyméteni dané rozhodovano,
tedy 1 hmotné pravniho. Z tohoto odkazu Zalobce nespravné dovozuje, Ze Zalovany postupoval
pti vyméteni DPH dle zakona o DPH ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, tj. ke dni
1. 8. 2011, a tedy retroaktivné. Uvedeni ptislusného zédkona s dodatkem ,,ve znéni pozd¢jSich
predpisi® je bézné¢ pouzivanou praxi, jez reflektuje zasadu, ze hmotné pravni ndrok
(tj. v posuzovaném piipadé narok na odpocet dan€ a povinnost odvést dan) se posuzuji dle
prislusného zdkona ve znéni dalSich novel platnych v dobé vzniku datové povinnosti,
kdyz ptipadné otdzky procesni, tedy napt. skutecnost, ze dan byla vyméfena az po nabyti
ucinnosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu hmotn¢ pravniho vliv. S ohledem na to,
ze zalobce pied spravcem dané ani nasledné zalovanym nenamital (a ostatné tak necini ani
v zalob¢), ze by néktera novelizace zdkona o DPH ovlivnila v jeho ptipadé spravnost
vyméteni DPH, nepovazuje soud absenci uvedeni zakona o DPH ve znéni vSech novelizaci
ucinnych ke dni vzniku dafové povinnosti Zalobce za obdobi duben 2010 za vadu rozhodnuti,
jez by zpusobovala vadnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, ¢i dokonce jeho nicotnost.
Pokud zalovany (a ostatné ispravce dan€) uvedli, ze postupovali dle zdkona o DPH
s dodatkem ,wve znéni dalSich pfedpisti®, neznamena to, Ze se dopustili nepiipustné
retroaktivity, a to ze shora uvedenych diivodi. Znovu lze uvést, ze uvedeni tohoto dodatku
nelze vylozit tak, ze DPH byla doméfena dle zdkona ucinného ke dni vydani rozhodnuti
spravce dané, resp. zalovaného, tj. ke dni 1. 8. 2011, ale ve znéni rozhodném pro stanoveni
danové povinnosti Zalobce za ptislusné zdanovaci obdobi podle shora uvedené zésady pro
aplikaci hmotné pravnich norem.

Soud dale posuzoval stézejni zalobni namitku, ze vyzva spravce dan¢ ze dne 8. 6.
2010
(ze spisu soud ovéfil, ze zalobci byla fadné dorucena dne 18. 6. 2010) nebyla pro své
obsahové nedostatky zpusobild zahajit vytykaci fizeni, a k jeho zahajeni nemohlo dojit ani
dalsi vyzvou vydanou dne 14. 9. 2010, nebot’ jiz uplynula lhita 30 dnti od podani daitového
piiznani.

Z hlediska pravni upravy je pro posouzeni véci relevantni zejména ustanoveni
§ 43 odst. 1 ZSDP (ve znéni zdkona ¢. 270/2007 Sb. uc¢inném od 1. 11. 2007), dle n¢hoz
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového priznani
nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hldaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdeli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim
danovému subjektu urcitou odpoved a predlozZeni dikaznich prostredkii. Soucasné spravce
dane vyzve danovy subjekt, aby se k temto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné
prokazal.
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Podle § 43 odst. 2 ZSDP vyplyva-li z podaného danového priznani nebo hldseni,
popripadé dodatecného danového priznani nebo ndsledného hldseni, ze danovému subjektu
md vzniknout preplatek a spravce dané ma pochybnost podle odstavce 1, zahdji spravce dané
postup k odstraneni pochybnosti do 30 dnut ode dne, kdy bylo takovéto podani ucineno.
Ve vyzve danovému subjektu urci spravce dané primeérenou lhiitu k odpoveédi, kterda nesmi byt
kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnost neodstrant
nebo nedodrzi stanovenou lhiitu. V priibéhu vytykaciho 7izeni ma danovy subjekt prdava
primérené podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho Fizeni pracovnik sprdavce dané projedna
s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Zakonnym ptedpokladem pro vydani vyzvy spravce dané jsou tedy jeho pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti, iplnosti podaného danového priznani nebo o pravdivosti udaji v ném
uvedenych. Svoje konkrétni o skutkové diivody optené pochybnosti byl proto spravce dané
povinen vtélit do obsahu vyzvy vydavané v intencich § 43 odst. 1 ZSDP, a to zplisobem,
ktery by umoznil danovému subjektu na vyzvu spravce dané reagovat a jeho pochybnosti
rozptylit a v tomto sméru piedlozit dikazni prostiedky (viz. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102, publ. ve Sb.
NSS €. 1729/2008).

Pochybnosti o piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu
C danového ptiznani, které vedly spravce dané k zahajeni vytykaciho fizeni, v tomto ptipadé
spocivaly dle obsahu vyzvy ze dne 8. 6. 2010 v tom, zda veskera zdanitelnd plnéni Zalobce
pouzil pro uskutec¢néni své ekonomické ¢innosti, nebot” odpocet dan¢ na vstupu byl vyssi nez
odpocet dané na vystupu. Spravce dané proto pozadoval, aby zalobce prokazal splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v ndvaznosti § 72 a § 73 zakona
o DPH a dale, aby soucasn¢ prokazal opravnénost snizené sazby dané u uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vykazanych v danovém ptiznani. Zde je vSak tfeba souhlasit s zalobcem,
ze pochybnosti spravce dan€ o spravnosti uplatnéni snizené sazby dané u uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni nestoji na racionalnim zéklad¢, nebot’ je logické, ze vyse dané na vystupu
u zalobce, ktery provadi bytovou vystavbu se snizenou sazbou, bude nizsi. Je obvyklé,
ze spravce dan€ vyjadii pochybnosti o objemu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, vykazuje-
li danovy subjekt neobvyklou vysSi narokovaného nadmérného odpoctu v nékterém
zdanovacim obdobi oproti jinym, takovy postup spravce dan¢ ma legitimni divod. To ale
nebyl pfipad zalobce ve zdanovacim obdobi duben 2010. Divody pro vydani vyzvy proto
nelze povazovat za zcela ziejmé. Piedmét vytykaciho fizeni je vSak vymezen a omezen pravé
pochybnostmi spravce dané a jen vramci okruhu skuteénosti vztahujicich se k jeho
pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat Zalobce k vysvétleni. Tyto pochybnosti musi
spravce dané vtélit do vyzvy k odstranéni pochybnosti, obsah pisemnosti oznacené jako ,,Test
daveéryhodnosti rozhodny neni.

Soud tak dospél k zavéru, Ze spravce dané nepostupoval v daném piipadé v zakonném
rdmci vymezeném ustanovenim § 43 odst. 1 ZSDP, avS$ak nezdkonny postup pii vydani vyzvy
nevedl k nezdkonnému vyméieni DPH za zdanovaci obdobi duben 2010, nebot’ vyméieny
nadmérny odpocet se neodchyloval od vypoctl zalobce v dailovém ptiznani. Spravce dané
poté, co zahdjil vytykaci fizeni, ani jinak postupovat nemohl. Nedoslo-li k prekluzi dang¢,
byl spravce dané v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vzdy
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povinen po ukonéeném vytykacim ftizeni podle ZSDP vydat platebni vymér, a to i kdyz
dospél k zavéru, Ze udaje uvedené danovym subjektem v danovém pfiznani jsou spravné,
pravdivé, prukazné ¢i Uplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007,
¢.]. 7 Afs 10/2006-57, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1872/2009, ¢i rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 3/2008-81).

Zbylé procesni namitky zdej$i soud meritorné neposuzoval, protoze i kdyby bylo
zjisténo, ze k dil¢im procesnim pochybenim doslo, nemohlo by to mit vliv na zdkonnost
platebniho vyméru ani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, nebot vymeéfeny nadmérny
odpocet odpovidal vypoctiim zalobce uvedenym v daniovém pfiznani.

Pokud zalobci v dasledku nespravného postupu spravce dané pii vytykacim fizeni
vznikla §koda, ma moznost podat zalobu k pfislusnému okresnimu soudu na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a domahat se napravy zavadného stavu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09). Zadné jiné procesni prostiedky totiz zdkon neposkytuje,
ochrany proti nezakonn¢ zahajenému a vedenému vytykacimu fizeni jako celku dle § 82
anasl. s. t.s. se zalobce domdhat nemohl (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11.2010, €. j. 9 Aps 5/2010-81).

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zaloba nebyla diivodna, proto ji soud postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. . s. jsou-li pro to diivody zvlastniho ztetele hodné,
muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladl ucastnikiim nebo statu zcela nebo
zCasti neptiznava. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ktery pozadoval uhradu
nakladl cestovného, hotovych nakladi a stravného povéreného zaméstnance v celkové vysi
3 406, 34 K¢. Divodem hodnym zvlastniho zietele pro vyjimecné neptiznani ndhrady nakladi
fizeni Zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat i ve skutecnosti, ze zalovany
je vyznamnym organem statni spravy. Schopnost a povinnost hgjit vlastni rozhodnuti na
soud¢ je v takovém piipad¢ integralni soucasti fadného vykonu statni spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87). Soud proto
zalovanému nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. dubna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



