59A 26/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce T a.s., se sidlem xx, zastoupeného Mgr. Katetfinou
Hulkovou, Ludvikovou, advokatkou se sidlem Purkynova 43, Plzen, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. KULK 19080/2011/0ODL/13,

takto:

L. ialoba, proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. KULK 19080/2011/ODL/13, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonné lhtité doméha zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzen platebni vymér
Meéstského uradu Jilemnice (dale jen ,spravce poplatku“) ze dne 28. 12. 2010,
¢. j. MUIJI/5731/2010/FIN-POPL./4. Timto platebnim vymérem byl zalobci vyméfen mistni
poplatek ve vysi 10 000 K¢ za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piredpisu.

Zalobce nejprve velmi obgirnd namital protitistavnost procedury piijimani zékona
¢. 183/2010 Sb., a to v casti, kterou byl novelizovan zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve véci zpoplatnéni ,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych
Ministerstvem financi“. Brojil proti praxi ,pfilepkd“ a navrhoval, aby soud podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni Gpravy zakotvené do ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, zdkonem ¢. 183/2010 Sb.



Pokra¢ovani 2 59A 26/2011

Déle povazuje zalobce napadena rozhodnuti za nezdkonna z divodu nespravné
interpretace ustanoveni zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zakon o loteriich®), kdy broji proti samotnému vyméfeni mistniho poplatku za tzv. ,,jiné
technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi®, namitd, ze mistni poplatek nebylo
mozné vitbec vyméfit. Podle Zalobce dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem
o loteriich nelze v ptipadé koncového interaktivniho videoloterijniho terminalu (dale také
»IVT*), jako soucdsti centrdlniho loterijniho systému (dale také ,,CLS*), mistni poplatek
vibec stanovit a vybirat. Ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich umoziujici vybirat mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptfedpisu je nesrozumitelné. Zakon o loteriich pojem jiné technické herni zafizeni
neznd, ackoli v ustanoveni § 2 pism. j) a § 47 odst. 2 citovany zédkon hovoii o technickych
zafizenich, pojem jiné technické herni zatizeni nedefinuje a nelze jej ani vylozit. Podle
zalobce je nutno z § 17 odst. 1 zédkona o loteriich, ktery obsahuje definici vyhernich hracich
pristroji (dale také jen ,,VHP*), dovodit ptibuznost technologického charakteru, proto je tieba
jinym technickym zafizenim rozumét technické zafizeni technologicky ptibuzné VHP,
tedy zafizeni kompaktni a funkéné nedélitelné, které umozni cely sazkovy proces, od vkladu
finanénich prostiedki do hry aZ po prabéh hry a jeji vysledek. Zalobce s odkazem na povoleni
Ministerstva financi CLS dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich upozornil na to,
ze IVT je pouze jednou z casti CLS a nemuze byt proto zafazen pod pojem jiné technické
herni zafizeni, nebot’ slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, v ramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry aktery je umistén jinde nez koncovy IVT, funkéné
nedélitelnym technickym zafizenim je CLS. Novela zdkona o mistnich poplatcich,
jejiz pojmoslovi neodpovida zdkonu o loteriich, je pro adresaty nesrozumitelnd. Obecné
zavazna vyhlaska sice vychazela ze zakona o mistnich poplatcich, ale spravce poplatku pfi
vydani platebnich vyméra piekrocil rozsah pojmu jiné technické herni zafizeni, rozhodnuti
proto byla vyddna v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ Zalobce
zatizil poplatkovou povinnosti nad ramec ptipustény zakonem.

Zalobce také polemizuje se zavéry prezentovanymi v metodickém sdéleni Ministerstva
financi. Nelze akceptovat, Ze technickym zafizenim je jak centralni jednotka, tak mistni
jednotka a koncovy IVT nikoli v komplexu, ale kazda tato ¢ast. Takovy vyklad neodpovida
vydavanym povolenim, kde jsou IVT zahrnuty jako nedélitelna soucast funkéné nedélitelného
CLS, kdyz plni funkci zobrazovaci jednotky. Zalobce zopakoval, ze koncovy IVT neni
schopen realizovat cely herni proces.

Posledni Casti zaloby zalobce broji proti tomu, aby byly mistni poplatky vybirany
za povolené jiné technické herni zafizeni, nikoli provozovang, jako je tomu u VHP. V daném
ptipadé spravce poplatku zalobci vymétil mistni poplatek za povolend jinad technickd herni
zafizeni (celkem 2 ks), ackoli je Zalobce v dané dob¢ fakticky neprovozoval. Obecné zavazna
vyhlaska €. 1/2010, na zaklad¢ které byl mistni poplatek vyméten, piekrocila zdkonny ramec
zakona o mistnich poplatcich, kdyz poplatkovou povinnost vazala na povoleni jiného
technického herniho zafizeni. Dle Zalobce zakonodarce v ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich umoznil vybirat mistni poplatek za provozovany VHP, stejn¢ tak provozované jiné
technické herni zatizeni. Slovo povoleny znamend, Ze mistni poplatek se vybird za legélni,
tedy povolené¢ VHP, jakoz i povolené jiné technické herni zafizeni, nikoli za nelegalni.
Citované ustanoveni nestanovi pro VHP a jiné technické vyherni zafizeni odliSny rezim,
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¢emuz také odpovida obecn¢ zavazna vyhldSka statutdrniho meésta Teplice ¢. 4/2010
a €. 5/2010, kterou podepsal predkladatel novelizace zadkona o mistnich poplatcich.

Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i platebni vymér
vydany spravcem poplatku, a pozaduje nahradu nékladi tizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti,
dovolaval se skute¢nosti, plynoucich ze spravniho spisu. Zalovanému nepfisluselo posuzovat
Ustavnost postupu piijeti zakona €. 183/2010 Sb., timto zakonem byl vazan. Odkazal také na
zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10, v némz Ustavni
soud judikoval, Ze nic nebrani tomu, aby IVT byly podfazeny pod Sirs$i definici dle § 2
pism. e) zdkona o loteriich. U jiného technického herniho zafizeni se vybira poplatek za
povolené zafizeni bez ohledu na to, zda je zafizeni v provozu & nikoliv. Zalovany
konstatoval, ze k tomuto vykladu je metodicky veden Ministerstvem financi, a i kdyZ neni
metodika ministerstva pro Zalovaného pravné zavazna, je povinen vykladova stanoviska
respektovat. Navrhuje proto zamitnuti zalovy jako nediivodné.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly s ohledem na Zalobni body zjiStény tyto rozhodné
skutecnosti:

Spravce poplatku Zalobce upozornil na to, Ze se stal poplatnikem mistniho poplatku za
jiné technické herni zatizeni. Zalobce spravei poplatku adresoval podani ze dne 7. 10. 2010
nazvané ,,Splnéni ohlaseni s vyhradou®“, v némz Zalobce v ndvaznosti na novelu zikona
¢. 183/2010 Sb., o mistnich poplatcich a obecné zavaznou vyhlasku mésta Jilemnice ¢. 1/2010
sdélil, ze na tzemi mésta Jilemnice provozuje loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou
prostiednictvim CLS na adrese Jilemnice, budova CSAD (videoloterijni systém VLT MULTI
LOTTO 2 ks). Zalobce uvedl, Ze plni svou ohlasovaci povinnost i pies to, ze platna pravni
tiprava jednoznaéné nedefinuje, co lze za technickd zafizeni povazovat. Zalobce zarovei
zdiraznil, ze predpokladem zpoplatnéni je skutecnost, Ze provoz VHP (v pfipadé zalobce
technického zatizeni) byl fakticky zahéjen na ptislusné adrese, se zpoplatiovanim povolené¢ho
a nikoli provozovaného technického zatizeni zalobce nesouhlasi.

Rozhodnutim ¢.j. MUJI/5731/2010/FIN-POPL./4 ze dne 28. 12. 2010 spravce poplatku
podle § 11 zékona ¢. 565/1990 S., o mistnich poplatcich a ¢asti VII a IX vyhlasky ¢. 8/2006
ve znéni vyhlasky ¢. 1/2010 mésta Jilemnice o mistnich poplatcich, v fizeni podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli vyméfil zalobci mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010. V odtvodnéni rozhodnuti
spravce poplatku uvedl, Ze zalobce byl povinen podle zdkona o mistnich poplatcich zaplatit
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (2 ks VLT
typu MULTI LOTTO). Zduraznil, Ze podle znéni zédkona o mistnich poplatcich z nazvu
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predmétného mistniho poplatku a vymezeni jeho predmétu vyplyva, Ze jsou zpoplatnény
provozované a povolené vyherni hraci pfistroje a povolend jind technickd herni zatfizeni.
U jinych technickych hernich zafizeni tedy postaci, ze jsou povoleny Ministerstvem financi
a nemusi byt provozovana. Vzhledem k tomu, Ze mistni poplatek nebyl zaplacen vcas,
spravce dané zalobci vymétil mistni poplatek za zalobcem ohlasené ptistroje povolené
k provozovani v Jilemnici, budova xx celkem 10 000 K¢ (za kazdy ptistroj 5 000 K¢).

K odvoléani zalobce, obsahujiciho diivody obdobné jako v pravé projednavané zalobé,
vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
spravce poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze jinym technickym hernim zafizenim ve
smyslu loterijniho zadkona je tieba rozumét i koncovy IVT, nebot’ jde o technické zatizeni,
pomoci kterého je provozovana loterie nebo jind podobnd hra a bylo povoleno Ministerstvem
financi. Z uvedeného diivodu neni mozné konstatovat, Ze pojem jiné technické herni zatizeni
neni mozné vyloZit, resp., Ze je nejasny. K protitstavnimu pfijeti novely zdkona o mistnich
poplatcich zalovany konstatoval, Ze do doby, nez se k otazce protiustavnosti novely zakona
o mistnich poplatcich vyjadii Ustavni soud, jsou organy vefejné moci povinny postupovat
podle platné a G¢inné pravni Upravy, tj. podle zdkona o mistnich poplatcich ve znéni zakona

&. 183/2010 Sb. ze dne 18. 5. 2010. Zalovany uzaviel, Ze spravce mistniho poplatku
postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Iv. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici soud piezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. f. s.), poté co v preruSeném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publikovaném na www.nalus.cz, pokradoval, v mezich
a rozsahu uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. . s.), vychazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

K projednani véci k zadosti zalobce naftidil ustni jednani, pii némz zalobce zopakoval
svou rozsahlou zalobni argumentaci. Rovnéz zalovany setrval na obsahu svého pisemného
vyjadieni k zalobé.

Pro projednéni zaloby pfi Gstnim jednéni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Na prvnim mist¢ soud sodkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, konstatuje, Zze Zalobcovy namitky sméfujici do
protitistavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otazka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze zminéna novela nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zptisobem, a soud je timto nalezem vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si na argumentaci
obsazenou v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu plné odkazat.

Podstatou zaloby je pak pfedevsim polemika o tom, zda zalobcem provozované loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS podléhaji mistnimu poplatku za provozovany
VHP nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, stanovenému obecné
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zévaznou vyhlaskou mésta Jilemnice ¢. 1/2010. Spor je o to, zda koncovy IVT lze podiadit
pod pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ ve smyslu
ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a zda viibec mistni poplatek za provozované
,Jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ vybirat Ize. Soudu je znamo,
ze tato otazka byla jiz feSena jinymi krajskymi spravnimi soudy (napft. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2011, &. j. 10 A 61/2011-45, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2013, €. j. 31 Af 131/2011-88
¢i ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejSi soud neshledal divod odchylit
se od zavéra, k nimz soudy dospély v téchto rozhodnuti.

Stanoveni mistnich poplatkl patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné
osvobozeni od poplatkil (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky
za provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu (s odkazem na zdkon o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich mulize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti prvni az Ctvrté tohoto zakona, s tim, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pfitom pifiméfené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny VHP nebo jiné technické herni
zafizeni a plati jej jeho provozovatel stim, ze sazba poplatku za kazdy VHP nebo jiné
technické herni zafizeni na tfi mésice muze ¢init ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a
zakona o mistnich poplatcich).

Zékonné moznosti vyuzilo meésto Jilemnice a vydalo obecné zavaznou vyhlasku
¢. 1/2010. Podle této vyhldsky mistnimu poplatku podléha provozovany VHP nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to v pfipad¢ jiného technického
herniho zatizeni ode dne povoleni provozovani, s tim, Ze poplatkova povinnost zanikd dnem,
kdy zaniklo povoleni k provozovani vydané ministerstvem financi. Sazba poplatku ¢ini na tii
meésice 5 000 K¢ za kazdy provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni (ptipadné
v pomérné ¢asti, nebude-li poplatkova povinnost trvat celé tfi mésice).

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich. S argumenty Zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze za ,,jiné technické herni
zafizeni” je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové technické zatizeni odlisné
od VHP podle ustanoveni § 17 zadkona o loteriich, které je funk¢né ned¢litelné a slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry, jakou je praveé i hra xx provozovana Zalobcem. V povoleni je uveden také
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jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly - IVT. Z hlediska poplatkové povinnosti ve
vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je vSak nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

Neni mozné sméSovat pojem ,,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni*, na némz
je tato hra provozovana. V ramci druht loterii a jinych podobnych her totiz ptevazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedna se o loterie
ajiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patfi i hry provozované prostfednictvim CLS (vCetné¢ IVT),
které by bez povoleni herniho zatizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funkéni
nedélitelnosti je nutné povaZovat za ,jiné technické herni zafizeni“ to, které je schopno
v dtsledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zékona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus IVT, resp. piislusného zatizeni, pomoci n¢hoz je herni proces realizovan. Lze tak jediné
potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostednictvim CLS, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publikovaném na www.nalus.cz, podle kterého
,,charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot videoloterijni
jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdakona, nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojim podobna a slouzici témuz ucelu ... Je pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisteni i interaktivniho
videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojiim,
a to jako soucdasti SirSi mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak
nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripade
inomindtnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nespliuji definici podle
§ 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou temto zarizenim podobna, posoudit
splneni vsech pozadavku vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona.”. To plné odpovidd zavérim nejen spravce poplatku a
zalovaného ale 1 shora uvedené argumentaci soudu.

Polemizuje-li zalobce s metodickym sdélenim Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010,
soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze ani pro zalobce ani pro soud nejsou zavazné jakékoli
metodiky ¢i stanoviska Ministerstva financi, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu k
7alobci z ¢1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢l. 95 odst. 1. Krajsky soud tak
ve svém vykladu vychazi pouze z textu zdkonnych ustanoveni a tistavnich norem. V tomto
vykladu ovSem nutné€ v zajmu pravni jistoty vychazi dosavadni judikatury spravnich soudd,
stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.
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Soud dale posuzoval, zda byla obecné zavazna vyhlaSka mésta Jilemnice v Casti, ve
které vymezovala vznik a zanik poplatkové povinnosti za jiné technické herni zafizeni
v zavislosti na rozhodnuti o povoleni k provozovani (nikoli jeho provozovani), pfijata
v rozporu s § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. I tato otdzka jiz byla spravnimi soudy
feSena (srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 33/2011-30,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich uc¢inného
v rozhodné dobé vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze
sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pftistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni,
ktery se hradi za uréité ¢asové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud
v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp.zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309),
vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za
zakona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené pravni otazky
vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni 1 v nyni souzené veéci.

Tyto zadkonem stanovené mantinely predmétného mistniho poplatku byly v souladu
s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich konkretizovany obecné zdvaznou vyhlaskou mésta
Jilemnice ¢. 1/2010, kterd nabyla uc¢innosti dne 1. 10. 2010. Jak bylo uvedeno vyse,
patii § 14 zdkona o mistnich poplatcich zavedeni a pfipadna modifikace jednotlivych druha
mistnich poplatkii v izemi obce do jeji samostatné pusobnosti. Obec v prvé fazi rozhodne
o zavedeni daného mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické podminky jeho vybéru
(typicky stanovenim sazby v zakonném rozmezi). Postupuje pii tom piisné v mezich zékona,
ale miize stanovit poplatek i v mensim rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah
(kuptikladu by obec mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich
poplatcich bude vybiran pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz
ze vstupného na akce kulturni a sportovni). Tak postupovalo i mésto Jilemnice, kdyz na svém
uzemi zavedlo a vybiralo pfedmétny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich
pouze z fakticky provozovanych vyhernich hracich pftistrojii. Pokud vsak jde o jiné technické
herni zafizeni, ¢l. 42 vyhlasky jednoznacné stanovil, ze poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi se plati ode dne povoleni provozovani a poplatkova
povinnost zanika dnem, kdy zaniklo povoleni k provozovani vydané Ministerstvem financi.

Byl-li za poplatnika mistniho poplatku v ¢l. 40 vyhlaSky oznacen provozovatel
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi, nijak z takové definice nevyplyva, ze by piistroj ¢i zatfizeni muselo byt
provozovano. Jedna se pouze o oznaceni osoby, které bylo ud€leno povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi. Ostatné shodné poplatnika oznacuje 1 § 10a odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Jilemnice ¢. 1/2010
v mezich zmocnéni obsazeného v zakon€ o mistnich poplatcich stanovovala mistni poplatek
za kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V souladu s tim
dométily spravni orgdny Zalobci mistni poplatky za 2 ks jiného technického herniho zatizent,
které byly povoleny Ministerstvem financi.

V. Zavérecné shrnuti a naklady Fizeni

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. v€ta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, nahradu nékladi vsak
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Castniki nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. dubna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



