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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce : Z.V, bytem
7..., zastoupen JUDr Frantiskem Safirikem, advokatem se sidlem Moravcova 856, 280 02
Kolin proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive
Finanéni feditelstvi pro hl.m.Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1) v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 13.11.2009 ¢&j: 14495/09-1400-
801131

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 13.11.2009 ¢&j: 14495/09-1400-
801131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na dédickou dan,
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 6 dne 19.6.2009 pod ¢j: 194488/09/006962106960.
Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze méa za to, Ze dafi mu nebyla vyméfena po pravu, nebot
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jako synovec zistavitele se stal dédicem dnem nabyti pravni moci usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 3.9.2008 ¢j: 26 D 1350/2003-67, a nikoliv ke dni umrti zlstavitele,
k némuz doslo v roce 2003. Poukazal na ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,»zakon €. 357/1992 Sb.*) z néhoz vyplyva, Ze zdanéni miiZze podléhat jediné majetek, jehoz je
n¢kdo vlastnikem. V dusledku jednani sourozenct zistavitele nemohl Zalobce po dobu péti let
od smrti ziistavitele majetek uzivat. Dale poukazal na ustanoveni § 2 zdkona €. 357/1992 Sb.,
zn¢hoz dle ndzoru zalobce vyplyva, Ze poplatnikem dédické dané ve smyslu tohoto
ustanoveni se stal az 16.9.2008, tedy v den nabyti prdvni moci uvedené¢ho usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Na samotnou dafiovou povinnost musi mit vliv i pozadavek
(kolonka) o uvedeni data nabyti pravni moci rozhodnuti o ureni dédictvi. Pokud by se
zalobce stal dédicem na zakladé nabyti majetku v roce 2003, bylo by mozno mu vymeéfit
dédickou dan nejpozdéji do 31.12.2006. V takovém piipadé by doslo k prekluzi, s touto
otazkou se zalovany spravni orgéan, jak byla nastinéna v doplnéni odvoldni, nevypotadal.
Zalobce dale namital, Ze platebni vymér vychéazel z nespravné posouzeného skutkového stavu,
spravce dan¢ nedbal zakladnich zdsad danového ftizeni. Absence zdkonnych ustanoveni a
absence odivodnénych platebniho vyméru, vydaného Finan¢nim Gfadem pro Prahu 6 pisobi
jeho nezakonnost, je tedy dan divod k jeho zruSeni. Za nezakonnou povazuje Zalobce 1 vyzvu
k podani danového pfiznani, kterd neobsahovala odiivodnéni. Ze vSech diivodii uvedenych
v podané¢ zalob& navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, v€etné platebniho vyméru ze
dne 19.6.2009 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi pro hl.m.Prahu (dale téZ Zalovany) ve vyjadreni k podané zalobé
popsalo dosavadni pribéh spravniho fizeni, konstatovalo, Zze zalobce se na zakladé
pravomocného usneseni soudu stal poplatnikem dédické dang, pficemz k prechodu majetku ze
zustavitele na dédice dochazi v dasledku tzv. univerzalni sukcese, coz znamena, ze dédic
vstupuje okamzikem smrti zlstavitele do vSech jeho prav a povinnosti. Pii posuzovani
skutkového stavu, tj. okamziku, kdy se zalobce stal dédicem, postupovaly spravni organy
v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz za den pravni skutecnosti, nabyti majetku, ktery je
predmétem dédictvi, byl stanoven den umrti ziistavitele, tedy den 25.8.2003. To, Ze usneseni o
dédictvi bylo vydano a nabylo pravni moci aZ v roce 2008 nema vliv na uréeni okamziku, kdy
se zalobce stal dédicem. Zakon €. 357/1992 Sb. pak upravuje, kdy je danovy subjekt povinen
podat daniové pfiznani a po jakou dobu béZi lhiita pro vyméfeni dané. Pfiznani k dédické dani
se podani do 30 dnii ode dne pravomocné skonceného fizeni o dédictvi, tim je zajisténo, ze
dédic bude platit daii ze skutecné nabytého majetku, ktery mu byl v dédickém fizeni najisto
uréen. Odkaz na formulat danového pfiznani je nepfipadny, den pravni moci rozhodnuti
ptislusného organu o dédictvi je rozhodny pro pocatek béhu lhity k podani danového
priznéni. Namitkou prekluze se zalovany spravni organ v odiivodnéni vyporadal. Lhita pro
vymeéteni dan€ pocala bézet dne 31.12.2008, pokud by nebyl ¢inén zadny tkon spravce dané,
uplynula by tato lhita dnem 31.12.2011. Vyzvou k podani danového ptiznani ze dne
11.2.2009 spravce dané tuto lhttu prodlouzil az do 31.12.2012. Pokud Zalobce poukazoval na
nedostatky platebniho vyméru, poukazal zalovany na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
337/1992 Sb.“) s tim, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. platné v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti, neuklddalo spravci dani povinnost vymér odavodnit. Tato
povinnost byla stanovena az s uCinnosti od 1.1.2010. Platebni vymér byl vydan na
tiskopise, ktery je opravnéno vydat Ministerstvo financi, proto ma zalovany za to, ze byl
vydan v souladu se zakonem. Spravce dané provedl vypocet na zakladé skutecnosti,
uvedenych v danovém pfiznani, vydal platebni vymér, ve kterém je uveden zaklad dané
(¢astka celkové hodnoty nabytého majetku snizena o castky, které si poplatnik uplatnil
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v danovém pfiznani — osvobozeni, pfimétené naklady spojené s pohibem a odmény a hotové
vydaje notafe) a dan. K namitkdm o nezdkonnosti vyzvy k podani danového ptiznani
zalovany poukdzal na to, Ze tato namitka nebyla v pribéhu spravniho fizeni uplatnéna.
Z charakteru vyzvy vyplyva, pro¢ zdkonodarce v § 48 odst. 2 a § 56 a) odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. stanovil, Ze proti rozhodnutim, kterd pfedchazeji pravomocnému stanoveni
danového zékladu a dané, nelze uplatnit fadny ani mimotadny opravny prostiedek. K absenci
odivodnéni uvedl, Ze povinnost odiivodiiovat vydana rozhodnuti byla spravci dané uloZena az
zakonem ¢. 304/2009 Sb. s Gcinnosti od 1.1.2010. Dle ndzoru Zalovaného spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, navrhly, aby soud Zalobu zamitl.

S ptihlédnutim k u¢innosti zékona ¢. 456/2011, o Finanéni spravé Ceské republiky se
soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti spravnimu orgénu, do jehoZz
kompetence spadalo do 31.12.2012 rozhodovéni v této véci. Uginnosti zdkona &. 456/2011
Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, tato pravomoc piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen
,»s.1.8.%), je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni orgén, na
ktery jeho pisobnost presla. Protoze v pribéhu fizeni piesla kompetence piivodné oznacené¢ho
zalovaného spravniho organu na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za Zalované¢ho
prave tento spravni organ.

Na zakladé podané Zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska ndmitek
v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. Podle § 51
odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 3.9.2008 ¢j: 26 D 1350/2003-67 bylo rozhodnuto v fizeni o dédictvi po J. V., zemfelém
dne 25.8.2003, tak, Ze se schvaluje dohoda, podle niz poziistaly synovec Z. V. (v této véci
zalobce) nabyva veSkery majetek naleZejici do dédictvi po zistaviteli s tim, Ze pozlstali
sourozenci (sestra O, bratr V a Z) z dédictvi ni¢eho nezadaji.

Vyzvou ze dne 11.2.2009 vyzval Finan¢ni ufad pro Prahu 6 Zzalobce k podani
datiového pfiznani. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce sdélenim ze dne 28.2.2009, ve kterém
uvedl, ze s ohledem na zdravotni stav a na skuteénost, Ze ¢ast dédické dokumentace ma u své
matky, nemiiZze stanovenou 15 denni lhiitu dodrZet. Je si védom toho, Ze organ spravy dani a
poplatkl je opravnén postupovat tak, ze dan vymeéii podle pomicek. Takovéhoto postupu
nebude potieba s ohledem na to, Ze svou povinnost podat dafiové ptizndni splni nejpozdéji do
konce biezna 2009. Zada o vyckani s dalsim postupem predpokladanym piisluinym zadkonem
o sprave dani a poplatkd.

Dne 9.4.2009 podal Zalobce pfiznani k dani dédické, na jehoz zaklad¢ byla stanovena
daniova povinnost ve vysi ......... ,-K¢. Dne 19.6.2009 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 6 pod ¢j:
194488/09/006962106960 platebni vymér na dédickou dan ve véci nabyti dédictvi po J. V.,
zemielém 25.8.2003. Timto platebnim vymérem byla vyméiena dédicka dan ve vysi ...... K¢,
kdyZz zéklad danég byl stanoven ¢astkou ......,-K¢&.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které doplnil dne 24.9.2009.
Uvedl, ze dédicem se stal az na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci
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16.9.2008, timto okamzikem se stal dédicem, proto se na ného vztahuje osvobozeni od dané
dédicke. Pokud by byl dédicem na zaklad¢ nabyti majetku v roce 2003, pak by pravo vyméfit
dédickou daii bylo prekludovano. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.11.2009 bylo
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zamitnuto. Odvolaci orgdn poukéazal na novelu
zdkona €. 357/1992 Sb., jez byla provedena zdkonem ¢. 261/2007 Sb. Timto zdkonem doslo
k roz§ifeni osob, které jsou osvobozeny od dédické danég, z pfechodného ¢lanku VIII zédkona
¢.261/2007 Sb. pak vyplyva, ze nastala-li pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona skutecnost,
ktera byla podle dosavadnich pravnich piedpist predmétem dédické dan€, postupuje se podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Nabyti majetku dédénim v piipadé, kdy zlstavitel zemtel do
31.12.2007 nepouziva osvobozeni od dédické dané v ptipad€¢, ze k dédéni doSlo mezi
osobami, zatazenymi ve II. skupiné. V daném piipad¢ nastala rozhodnd skutecnost dne
25.8.2003, proto na tento danovy piipad nelze aplikovat osvobozeni, vychazejici ze zdkonné
upravy platné od 1.1.2008. K otdzce okamziku nabyti dédictvi poukézal odvolaci organ na
ustanoveni § 460 obcanského zakoniku, podle n¢hoz se dédictvi nabyva smrti zlstavitele.
Soud pak usnesenim o dé&dictvi deklaruje stav, ktery podle hmotného prava nastal smrti
zustavitele. Z toho logicky vyplyva, Ze povinnost podat danové ptfiznani k dani dédické
vznikd az po pravomocné ukonceném fizeni o dédictvi. Teprve pak je dana povinnost podat
danové pfiznani a poc¢ina bézet lhiita pro vymeéteni dan€. Lhiita pro vymieni dané zacala v této
véci bézet 31.12.2008, vyzvou k podani danového pfiznani ze dne 11.2.2009 byla lhiita
prodlouzena do 31.12.2012. Proto odvolaci orgdn pokladd namitku prekluze za
bezptedmétnou.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze daii mu nebyla vyméfena po pravu proto, Ze
dédictvi nabyl dnem pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, tedy dne 16.9.2008
a jako synovec zlstavitele byl od dédické dané osvobozen. Tuto ndmitku neshledal soud
dtvodnou.

Je nepochybné, Ze nabyti majetku dédénim je specifickym zplisobem nabyti, které
nastavd v disledku Umrti zGstavitele. Pravni uprava dédického prava je provedena
v obCanském zakoniku, v zdkoné €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z ustanoveni §
460 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele. Uvedena pravni
uprava vychazi z toho, ze smrti clovéka zanika jeho pravni subjektivita, smrti piestava byt
¢lovék osobou v pravnim smyslu, je proto tfeba stanovit, co se stane s pravy a povinnostmi,
jejichz nositelem byl zemfiely a ktera svou povahou ptetrvavaji. Dédické pravo je zaloZeno na
principu univerzalni sukcese, podle né¢hoz vstupuje dédic v okamziku smrti zGstavitele do
vSech jeho prav a povinnosti soukromopravni povahy, kterd nezanikaji smrti zdstavitele,
z vécnych prav je to vzdy vlastnické pravo zlstavitele k vécem. Zpravidla neni v okamziku
smrti fyzické osoby znamo, které konkrétni osoby nabyly dédictvi. Jednak je zde umoznéno
jedinci odmitnout dédictvi, mohou nastat skutecnosti, které ex lege vylouci osobu povolenou
k dédéni z dédické sukcese (napf. § 469 obcanského zakoniku, dojde k vylouceni takové
osoby z dédického néstupnictvi na zékladé vyslovného projevu vile potfizovatele v zavéti.
V dusledku toho dochazi k tomu, ze mezi okamzikem nabyti dédictvi a potvrzenim nabyti
dédictvi zde existuje Casova prodleva. Potvrzeni dédictvi soudem ¢i schvaleni dohody dédicii
ma deklaratorni povahu a jeho ucinky nastavaji ex tunc k okamziku smrti zGstavitele. Nelze
tedy souhlasit se Zalobcem, ze k nabyti dédictvi doSlo az dnem pravni moci usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.9.2008. Toto usneseni piedstavuje rozhodnuti
ptisluSného organu v dédickém fizeni a potvrzuje nabyti dédickych prav zalobce ke dni umrti
zustavitele. Protoze zlstavitel J. V zemiel dne 25.8.2003, je nutno vychazet z toho, ze zalobce
nabyl majetek k tomuto dni.
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Lze souhlasit se Zalobcem, ze zustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb.
vyplyva, Ze pfedmétem dané dédické je nabyti majetku dédénim. Toto ustanoveni vsak
neupravuje otazku, kdy doslo k nabyti majetku dédénim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k nabyti
majetku dédénim dochazi ke dni Umrti zistavitele, byt je tato skutecnost nésledné
deklarovana s urcitou ¢asovou prodlevou piislusnym organem statu. Pokud zalobce poukazuje
na to, ze zdanéni mize podléhat jediné¢ majetek, jehoz je n€kdo vlastnikem, je nutno
s odkazem na to, co bylo vySe uvedeno, konstatovat, Ze Zalobce se stal dédicem zlstavitele ke
dni jeho umrti. Namitky, Zze v diisledku jednani sourozenct zistavitele Zalobce nemohl po
dobu péti let od smrti zlstavitele majetek uZzivat nejsou relevantni, 1ze poukazat na to, Ze
zékonodarce si byl védom toho, ze mezi datem umrti a deklaratornim rozhodnutim, kterym je
dédictvi potvrzeno, mize uplynout urcité ¢asové obdobi, proto obcansky zakonik ustanoveni
§ 480 a nasl. upravuje otdzku spravy dédictvi, resp. postaveni spravce dédictvi, ktery do
skonceni projednani dédictvi soudem vykonava spravu dédictvi nebo jeho ¢ésti.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku, v niz zalobce poukazuje na formulaf dafiového
pfiznani k dani dédické, kde musi byt mimo jiné vyplnén 1 udaj o datu nabyti prdvni moci
soudniho rozhodnuti o dédictvi. PoZzadavek na vyplnéni Gdaje o datu nabyti pravni moci
rozhodnuti o dédictvi koresponduje znéni ustanoveni § 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., podle n¢hoz
je poplatnikem dédické dané dédic, ktery nabyl dédictvi podle pravomocného rozhodnuti
pfislusn¢ho organu, kterym bylo fizeni o dédictvi skonceno. Ustanoveni § 2 uvedeného
zakona, na které poukazuje i zalobce, upravuje postaveni urcité¢ho subjektu jako poplatnika
dangé, upravuje, ze timto poplatnikem je pouze takova osoba, ve vztahu kniz bylo
pravomocnym rozhodnutim pftislusného organu deklarovano, Zze je dédicem. Pouze takova
osoba, kterd ma postaveni dédice podle pravomocného a kone¢ného rozhodnuti ptislusného
organu je danovym poplatnikem a vztahuje se na ni povinnost podat dafiové ptiznani podle §
21 zédkona €. 357/1992 Sb. Ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢. 357/1992 Sb. pak tzce souvisi
s definici danového poplatnika, jeZ je uvedena v § 2 tohoto zékona, kdyZ je stanoveno, Ze
danové pfiznani musi tento poplatnik podat do 30 dnl ode dne, kdy bylo pravomocné
skonceno fizeni o dédictvi (§ 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.).

Z definice poplatnika dédické dané, jeZ je uvedena v ustanoveni § 2 zdkona C.
357/1992 Sb., vsak nelze dovozovat, ze dédic nabyl majetek az ke dni pravni moci rozhodnuti
piislusného orgédnu, jimz bylo fizeni o dédictvi skon¢eno. Uvedené ustanoveni pouze definuje
pojem poplatnika dan¢ dédické. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze poplatnikem dané dédické se
stal na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo dédické tizeni ukonceno,
neznamena to vSak, ze timto dnem rovnéz nabyl majetek, ktery je predmétem dédické dané.
Pravni nazor, ktery Zalobce vyjadiil v podané Zalobé, ze z definice poplatnika dané¢ dédické je
nutno dovodit, ze nabyl dédictvi az pravni moci rozhodnuti soudu, jimz bylo jeho postaveni
dédice deklarovano, soud nesdili, nebot’ ustanoveni § 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. otazku
okamziku nabyti majetku dédénim neupravuje, upravuje pouze postaveni toho subjektu, ktery
se stal dailovym poplatnikem.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, 7e se Zalovany spravni organ nezabyval
otazkou prekluze, kterou nastinil v doplnéni svého odvolani. Poukazal na to, ze pokud by
nabyl dédictvi v roce 2003, doslo by k prekluzi daniové povinnosti do konce roku 2006. Ani
tuto namitku neshledal soud divodnou. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany se namitkou zalobce o prekluzi zabyval v zévéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze povinnost podat dainové pfiznani k dédické dani vznika az po
pravni moci skoncené¢ho dédického fizeni. Poukédzal na ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. s tim, ze teprve po vzniku povinnosti podat daniové pfiznani po€ina
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bézet lhita pro vymeéteni dané. Protoze predmétné dédické fizeni bylo pravomocné skonceno
16.9.2008, lhita pro vymeéfeni dané by uplynula dnem 31.12.2011. Vyzvou k podani
daniového ptiznani z 11.2.2009 doslo k prodlouzeni lhity az do 31.12.2012. Je tedy ziejmé, Ze
zalovany spravni organ se ndmitkou prekluze zabyval, tuto ndmitku neshledal diivodnou.

Pokud Zzalobce poukazuje v podané Zzalobé na fadek 10 a 11 prvého odstavce
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalovany spravni organ zde
poukdzal na obsah ndmitky, kterou zalobce uvedl v podaném odvolani. Nejde o stanovisko
spravniho organu, nybrz jen o uvedeni toho, co sam Zalobce uplatnit ve svém odvolani.

Je zfejmé, Ze zalobce odviji uplatnénou namitku prekluze od okamziku nabyti majetku
dédénim v roce 2003. Neakceptuje vSak jiz skutecnost, ze poplatnikem dan¢ dédické se stal
nikoliv ke dni nabyti majetku v roce 2003, nybrz az ke dni pravomocného rozhodnuti soudu,
tedy v roce 2008. Tyto dv¢ zcela zasadné rozdilné skutec¢nosti je nutno odliSit. AZ teprve poté,
kdy je pravomocné¢ deklarovéano, kdo se stal dédicem, stava se daiovym poplatnikem, vznika
mu povinnost podat dafiové priznani a teprve az po t€ mize bézet lhita pro vyméteni dané.
Stanovisko, podle né¢hoz by dailova povinnost vznikla ke dni umrti zGstavitele bez ohledu na
prabéh dédického tizeni, by ve svém disledku znamenalo, Ze v ptipadég, ze by dédické fizeni
trvalo déle, nez je lhita stanovena pro vymeéteni dané, nemohly by finan¢ni ufady v téchto
piipadech vyméfit dédickou dan, protoze by nebylo ziejmé, kdo je dédicem, tedy danovym
poplatnikem, a komu ma byt vyméfena. Takovéto stanovisko vSak nemd oporu v pravnim
ptedpise, kdyZ z ustanoveni § 21 vyplyva, ze povinnost podat dafiové pfiznani, v disledku
n¢hoZ je zahajeno danové fizeni, je odvozena aZz od okamziku, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o dédictvi ukonceno. B&h prekluzivni lhiity je nutno pocitat od
uvedené¢ho data pravni moci rozhodnuti pfislusného orgénu o potvrzeni dédictvi urcité
konkrétni osob¢, nikoliv od okamziku, kdy k nabyti majetku dédénim doslo. Na druhou stranu
je nutno respektovat skute¢nost, Ze rozhodnuti ve véci dédictvi je rozhodnutim deklaratornim,
kterym je zpétné potvrzeno nabyti majetku ke dni umrti zistavitele. Proto je na misté pfi
stanoveni dan€ vychdzet z pravni Upravy, ktera byla platna ke dni, kterym doslo k nabyti
majetku, nebot’ pravé ono nabyti majetku je pfedmétem dané podle ustanoveni § 3 odst. 1
zédkona €. 357/1992 Sb..

K tomu, co bylo vySe uvedeno, je nutno konstatovat, Ze zalovany spravni orgéan se
zabyval i pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 261/2007 Sb., kterym doslo ke zméné okruhu
osob, které jsou osvobozeny od dan¢ dédické. Soud mé shodné se Zalovanym na to, ze je
nutno vychazet z ¢lanku VIII. zékona ¢. 261/2007 Sb., bodu 1, podle néhoz v piipad¢, ze
nastala skutecnost, kterd byla podle dosavadnich pravnich ptedpisi pfedmétem dané dédicke,
pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, postupuje se podle dosavadnich pravnich
predpist. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nabyti majetku dédénim, pokud k takovémuto
nabyti doslo pfede dnem 31.12.2007 neni osvobozeno od dédické dané.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze neni jeho vinou, Ze o dédictvi nebylo rozhodnuto
jiz v roce 2003 a poukazuje na to, Ze nemohl s majetkem disponovat a zhodnocovat je, nelze
povazovat tuto namitku za relevantni, kdyz ovlivnit délku dédického fizeni neni v moznostech
zalovaného spravniho organu. Otazka dispozice a zhodnocovani majetku je pak véci v ivahu
prichézejicich dédici, popt. véci spravce takového majetku.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, e platebni vymér byl vydan v rozporu s pravni
upravou, nebot’ nebyl spravné posouzen skutkovy stav, resp. okamzik, kdy se Zalobce stal
dédicem, aby mél moznost podat danové ptiznani, ktery nastal az dnem 16.9.2008. K této
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namitce lze odkazat na to, co bylo vySe uvedeno. Je nutno rozliSovat, kdy Zalobce nabyl
majetek v disledku dédéni (stalo se tak ke dni umrti zGstavitele) a okamzik, kdy byl povinen
podat danové pfiznani (okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu, kterym
bylo fizeni o dédictvi ukonéeno).

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle ,,zdkon ¢. 337/1992
Sb.“) namital, ze spravce dané¢ nedbal zakladnich zasad danového fizeni. K této, obecné
uplatnéné namitce, se soud nemize blize vyjadfit, nebot’ Zalobce neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych dovozuje poruseni zakladnich zasad danového tizeni. Pokud odkazuje
na ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ani z tohoto obecného odkazu na
uvedend ustanoveni neni ziejmé, v ¢em konkrétné zalobce poruseni uvedenych ustanoveni
spatfuje. Z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. vyplyva, Ze je zde uvedena obecna
deklarace o tom, Ze spravci dané jednaji v souladu se zakony, chrani zajmy statu a dbaji prav
daniovych subjektd. Podle § 2 odst. 2 uvedené¢ho zakona postupuji spravci dané v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty s cilem dosahnout stanovené a vybrani dané. Ani ve vztahu
k témto ustanovenim, na které zalobce vyslovné odkazuje, neuvadi v této Casti zaloby zadné
konkrétni skuteCnosti, ze kterych poruseni uvedenych ustanoveni dovozuje.

Zalobce dale namital nezakonnost dafiového rozhodnuti, platebni vymér ve vyrokové
¢asti neobsahuje konkrétni ustanoveni zédkona ¢. 357/1992 ani zédkona €. 337/1992 Sb., podle
kterych mél spravce dané dail vyméfit. Neni zfejmé, podle kterého zakona byla dédicka dan
vymeéfena. Platebni vymér neobsahuje ani Zadné pouceni, ackoliv se v této véci nejednalo o
standardni situaci, kdy dan byla zalobci vymétena po novelizaci ustanoveni, relevantnich pro
posouzeni otdzky osvobozeni Zalobce od placeni dédické dan€. Ani tyto nadmitky neshledal
soud divodnymi. Zakladni nélezitosti rozhodnuti, vydanych v dailovém fizeni, jsou obsazeny
v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) musi
vyrok rozhodnuti obsahovat uvedeni pravnich ptedpist, podle nichz je rozhodovano, jde-li o
penézité plnéni, také castku a Cislo uctu, na ktery ma byt Castka zaplacena. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti musi obsahovat, mimo jiné, uvedeni pravnich piedpisu,
podle nichZ bylo rozhodovéno. Z platebniho vyméru na dan dédickou ze dne 19.6.2009 je
ziejmé, ze spravce dan€ odkézal na ustanoveni zakona €. 357/1992 Sb. a na zakon ¢. 337/1992
Sb. Je tedy zfejmé, Ze platebni vymér obsahuje pravni piedpisy, podle nichZ spravce dané
rozhodoval. Z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d), ani z jiného pravniho ustanoveni zdkona ¢.
337/1992 Sb. nelze dovodit, Ze by platebni vymér musel obsahovat odkaz na konkrétni
ustanoveni zékona. Pokud jde o namitky nedostatku odiivodnéni, je nutno poukazat na
ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., podle néhoz rozhodnuti obsahuje odivodnéni
jen tehdy, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Ze znéni ustanoveni § 32 odst. 8 zdkona ¢.
337/1992 Sb. nevyplyva, Ze by platebni vymér musel obsahovat odlivodnéni.

Dtvodnou nebyla shleddna ani namitka, v niz zalobce poukazoval na to, Ze platebni
vymeér neobsahuje vypocet dan€. Lze odkazat na jich zminéné ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
d) zakona €. 337/1992 Sb., ze kterého vyplyva, ze ve vyroku rozhodnuti, tedy 1 ve vyroku
platebniho vyméru, musi byt uvedena castka, ktera byla vyméiena a kterou je danovy subjekt
povinen zaplatit. Platebni vymér byl vydan na ptedepsaném formulafi a obsahuje udaj o
zékladu dan¢ a udaj o vyméfené dani. Pokud mél zalobce za to, ze vyméfend dan se
odchylovala od danového ptiznani, mél moznost pozadat o sd€leni divodu rozdilu podle § 32
odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb.
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Zalobce dile namital, e ani platebnimu vyméru piedchazejici vyzva k podani
danového pfiznani neobsahuje z4dné odlivodnéni, zejména pro¢ piipadné Zalobci hrozilo
vymeteni dan€ podle pomtcek, pro¢ nemize byt od placeni dédické dan€ osvobozen. Rovnéz
tato vyzva je nezakonna. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Z vyzvy ze dne
11.2.2009 k podani daniového piiznani vyplyva, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 6 ve véci nabyti
dédictvi po J. V., zemielého 25.8.2003 upozornil zalobce, Ze dosud nepodal ptiznani k dani
dédické, ackoliv zdkonna lhlita pro podani dafiového ptiznani uplynula. Proto vyzyva Zalobce,
aby podal danové ptiznani do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy. SouCasné byl zalobce
poucen, ze v ptipadé, Ze nepoda danové ptiznani ve stanovené lhité, je spravce dané opravnén
zjistit zadklad dan¢ a stanovit dan podle pomiicek. Z uvedené vyzvy je patrno, Ze zalobce byl
touto vyzvou upozornén na to, ze nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost podat danové
pfiznéni k dédické dani, byl vyzvan k tomu, aby tak dodatecné€ ucinil. Soucasné byl poucen o
tom, Ze v pfipadé, Ze svou povinnost podat daitové pfiznani nesplni, je spravce dané opravnén
stanovit dan podle pomtcek. Je nesporné, ze zalobce jako danovy poplatnik byl povinen po té,
kdy bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ukonceno dédické fizeni, podat v zdkonem
stanovené lhute (§ 21 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sb.) danové ptiznani k dédické dani. Pokud
tak neucinil, nelze vytykat spravci dané, Ze vyuzil svého opravnéni a vyzval po uplynuti této
lhiity zalobce k tomu, aby danoveé pfiznani podal v jim stanovené lhlté. Je nutno konstatovat,
7e z uvedené vyzvy nevyplyva, Ze by spravce dané¢ branil Zalobci uplatnit osvobozeni od dané
dédické. Zalobce byl touto vyzvou pouze obecné vyzvan k tomu, aby podal pfiznani
v dédické dani, obsah tohoto pfiznani nebyl pfedmétem vyzvy. Za nezédkonnost nelze
povazovat upozornéni dafiového subjektu na to, ze v piipad¢, ze nebude danové piiznani
podano, vyuZzije spravce dané¢ svého opravnéni vyméfit dai podle pomicek, které ma
k dispozici. Jde o zcela standardni postup v ptipadech, kdy danovy subjekt zlistane necinny a
spravce dan¢ vyméii dan podle pomicek, které ma k dispozici. Z Zadného ustanoveni ani
zédkona €. 357/1992 Sb. ani ze zdkona ¢. 337/1992 Sb., podle kterych bylo v této véci
postupovano, nevyplyva, ze by vyzva kpodani danového pfiznani musela obsahovat
odtivodnéni, pro¢ je takové danové ptiznani nutno podat a pro¢ hrozi vyméteni dané podle
pomtucek. Skutecnost, Ze vyzva byla dostate¢né srozumitelna, podporuje reakce Zalobce, ktery
na tuto vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 28.2.2009, ze kterého vyplyva, ze zalobce si
byl védom své povinnosti.

Zalobce dale obecné namital, Ze bylo zasaZeno do jeho pravni jistoty, finanéni organy
postupovaly v rozporu s Ustavou CR, zejména s &lankem 1 odst. 1 Ustavy CR, odkazal na
obsah rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.12.2007 sp.zn. I. US 544/06. K témto namitkam,
které jsou uvedeny ve zcela obecné poloze lze rovnéz ve stejné poloze uvést, ze soud nesdili
nazor zalobce o tom, ze byla porusena jeho prava, resp. zasazeno do jeho pravni jistoty,
kterou ostatné Zalobce Zadnym zptisobem nekonkretizuje. Odkaz na ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy
CR nepiedstavuje konkretizaci uplatnéné namitky, nebot v uvedeném ustanoveni je
deklarovano, 7e Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat,
zalozeny na ucté k prdvim a svobodam clovéka a obcana. Jde o jednu ze zdkladnich
ustanoveni Ustavy CR, z Zaloby pfitom neni ziejmé, z jakym konkrétnich skute¢nosti zalobce
dovozuje poruseni uvedeného zékladniho ustanoveni Ustavy CR. Odkaz na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3.12.2007 sp.zn. L.US 544/06 povazuje soud za nepiipadny, nebot
z obsahu tohoto rozhodnuti je ziejmé, ze pfedmétem feseni véci pred Ustavnim soudem byla
otazka zcela odlisna od otazky zalobce, kdyz $lo o to, na kolik uré¢ita financni ¢astka byla
opravnéné €1 neopravnéné zarazena do dédictvi.

Ze vsech vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce nemél
ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovanému spravnimu
organu naklady nad béZny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto
tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



