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8 A 259/2011-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Y. R.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem v Praze 1, Vaclavské nam. 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndm. Hrdina 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-
9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 1. 8. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, €. j. MV-9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi cizinecké policie
Plzen, €. j. CPPL-02111/CI-2010-4064 ze dne 31. 5. 2010, o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani-osoba samostatné
vydéle¢né Cinnd podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
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s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Z informace ¢. j. 474/SH Strejcova/371769115 ze dne 9. 4. 2010, kterou Okresni
sprava socidlniho zabezpeCeni Rokycany zaslala, vyplyva, ze Zalobce samostatnou
vydéle€nou ¢innost zahdjenou dne 12. 3. 2007 ukoncil ke dni 30. 4. 2008 a opctovné zah4jil
ke dni 1. 3. 2010, tedy 22 mé&sict neplnil ucel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze cizinec b&hem svého povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inné odhlasil se
z diivodu ukonceni své Cinnosti z evidence osob samostatné vydéleéné ¢innych, tedy po vyse
uvedenou dobu neplnil Gcel pobytu, pro ktery mu byl povolen pobyt.

Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinc,
podle néhoz se vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jinad zavazna piekazka pobytu
cizince na Uzemi. Zavaznou piekazku potom spatfoval v tom, Ze cizinec ukoncil dne 30. 4.
2008 vykon samostatné vydélecné Cinnosti svym oznamenim a opét se piihlasil k vykonu
samostatné vydelecné ¢innosti ke dni 1. 3. 2010. Ozndmeni osoby samostatné¢ vydélecné
¢inng, kterd prestala vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost, podala na Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni Rokycany.

K otazce pfimétenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota ucastnice fizeni,
zalovany uvedl, Ze cizinec nema na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné piislusniky, ktefi by
méli vazan pobyt na jeho osobu.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a namital
pfedevSim, Ze pravni konstrukce Zalovaného, ktery vyuZil ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) je nezakonna.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 13. 10. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 12. 6. 2012 a 23. 4.

vvvvvv

vyjadienich.

Mgéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
piredchéazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.
J.- 8 A 259/2011-47 ze dne 12. ¢ervna 2012 napadené rozhodnuti zruSil, nicméné Nejvyssi
spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného a svym rozsudkem €. j. 9 As 117/2012-35
tento rozsudek zrusil.
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Nejvyssi spravni soud prisvédcCil zavérim zalovaného, ze ze smyslu a ucelu zakona o
pobytu cizincl vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po
celou dobu pobytového opravnéni. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti
lze vSak jako diivod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky aplikovat pouze v piipadé, kdy cizinec neplnil uéel pobytu, napt. nepodnika
jako osoba samostatné vydéleéné cinnd, v dob€ bezprostiedné predchazejici vydani
rozhodnuti o podané Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dolozil dne 12. 4. 2010 k zadosti o
prodlouzeni viza k dlouhodobému pobytu potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Rokycany ze dne 9. 4. 2010, ze kterého vyplyva, ze dne 1. 3. 2010 opctované zahajil
samostatné vydéle€nou Cinnost, nelze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincli v posuzované veci aplikovat. Skutecnost, ze se Zalobce dne 19. 5. 2008 odhlasil z
dichodového pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné a oznamil, ze dne 30. 4. 2008
piestal vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost z divodu jejiho ukonceni a opétovné se
ptihlasil az dne 1. 3. 2010, pfedstavuje tzv. jinou zdvaznou piekazku pobytu cizince na izemi
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincu, kterd odivodiuje
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je-li naplnén néktery
z divodii pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 uveden¢ho zédkona,
prestal cizinec soucasné¢ spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu. (viz té€z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
80/2011 - 69, vSechna zde uvedena rozhodnuti dostupna na www. nssoud.cz, jakoZ i usneseni
Ustavniho soudu I. US 1387/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincit Ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza,

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii, (ve znéni platném do 31. 12.
2010), vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z
duvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na vizemi neni v zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavazna prekazka pobytu cizince na vuzemi,

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze vSechny tii ukony ve vztahu k Okresni
spravé socialniho zabezpeceni Rokycany necinil sam.

Oznameni ze dne 12. 3. 2007, jimZ zalobce samostatnou vydélecnou ¢innost zahdjil,
podepsal vlastnoru¢né.

Ozndmeni ze dne 30. 4. 2008, jimz tuto ¢innost ukon¢il, podepsal jeho jménem Yuriy
Alb, nar. 3. 7. 1968, na zakladé pIné moci zalobce ze dne 6. 3. 2008, platné od 5. 3. 2008 do
5. 3. 2009. Tato plna moc zmocnénce opraviiovala mj. pfijimat a podavat potvrzeni a jiné
dokumenty, vypliiovat formulafe, obdrzet pracovni povoleni na ufadu prace CR, platiti
jakékoliv finan¢ni ¢astky a vykonavat vSechny ostatni pravni ukony a formality.
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Opctovné zahdjeni samostatné vydele¢né ¢innosti ozndmenim dne 1. 3. 2010 ucinil
jménem zalobce dal§i zmocnénec, a to Ing. J. S., na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2010,
platné od 1. 3. 2010 do 24. 5. 2012.

Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni sice tvrdil, Ze o skute¢nosti, Ze nebyl veden v
evidenci okresni spravy socidlniho zabezpeceni, viibec nevédél, nebot” odhlaseni bez jeho
védomi provedl Y. A., ktery pro zalobce zajiStoval praci a mél také provadét veskeré zakonné
odvody. Nicméné tuto namitku zalobce ve svém dovoldni ani jeho doplnéni ze dne 17. 6.
2010 vibec neuplatnil.

Mestsky soud v Praze proto ze shora uvedenych divodi musel odmitnout jako
nediivodnou Zalobni ndmitku, ze Zalobce odhlasila tfeti osoba, kterd zneuzila udélenou plnou
moc, a ucinila tak bez védomi zalobce. Skutecnost, ze Zalobce nebyl po pomérné dlouhou
dobu (cca 22 mésicil) veden v evidenci Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Rokycany jako
osoba samostatné¢ vydélecné €innd, je diivodem pro zamitnuti jeho Z&dosti o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani.

V souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 1. US 1387/12,
kterym byla zamitnuta Gstavni stiZnost proti rozhodnuti NSS ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011-69, lze za jinou zavaznou piekdzku pobytu cizince na tizemi CR povaZovat ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci skutenost, Ze cizinec
vramci pobytu neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt udélen, a to soustavné
provozovani samostatné vydéle¢né cinnosti. Podle nazoru Meéstského soudu v Praze je
uvedeny zavér Ustavniho soudu na projednavanou véc aplikovatelny.

Mestsky soud v Praze proto optel své zavéry o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 80/2011-69, v némz se pfedné neztotoZnil s argumentaci Zalobce tykajici se otazky
navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct.
StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
podminuje zruSeni platnosti viza skuteCnosti, ze cizinec piestane spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto
zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil Méstsky soud v Praze a spravni organy. K této
namitce Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se 1ze ztotoznit s Zalobcem, Ze ustanoveni § 31
a § 33 zakona o pobytu cizincii pfedstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udé€leni viza.
Nicméné soucasné je nutno dodat, ze zdkon o pobytu cizinci zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyc¢tu piedpokladi pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé
formalnich naplnéni ptfedpokladl pro udéleni viza zdkonnym zpisobem koriguje. Zminény
korektiv predstavuje mj. ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zdklad¢ kterého spravni
organy v ramci vedeného fizeni ovefuji, zda jsou splnény dalsi ptedpoklady pro udé€leni viza,
tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pfipadné neudé€leni. Naposledy zminéné ustanoveni Ize
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud
v Praze tedy spravné a zptisobem odpovidajicim rozsahu zalobni namitky dovodil, Ze divody
pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl predstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
jestlize obsahem zalobni namitky bylo toliko konstatovani, Ze st€Zovateli neni ziejmé, jakym
zpisobem podle zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych bylo



pokragovani 5 8A 259/2011

rozhodovéno, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincl. K
obecné namitce problematické aplikace a protichidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o
pobytu cizincli Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ve vztahu k projedndvané véci bylo
dostateCnym zplisobem objasnéno, jakym zplisobem a za pouziti kterych ustanoveni zakona
spravni organy ve véci stéZzovatele rozhodly.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,zdvazné piekdzka®, jedna se o neurcity pojem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani
stézovatele odiivodnit (viz blize napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
10/2003-53). Méstsky soud v Praze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela dostateCnym a
piezkoumatelnym zpiisobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projedndvané
véci naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky. V
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni orgény
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly, Ze zdvaznou piekazku spatiuji v
neplnéni Gcelu pobytu, pficemz jednani zalobce podiadily pod tuto skutkovou podstatu na
zaklad¢ zjisténi ziskanych od OSSZ Rokycany. Spravni rozhodnuti jako individuélni spravni
akt ma pfedné jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti ptipadu
oziejmit, na zaklad¢ jakych tvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka
konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podfazeni jednani ucCastnika fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vSak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v
obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty dan¢ho ustanoveni bez souvislosti s
vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady
tohoto ustanoveni do aplikacni praxe (viz téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As
80/2011-69).

Skutkova zjisténi v piipadé zalobce vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincl spravni orgdn k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zdvazné
prekazky neplnéni ucelu pobytu cizince na uzemi, ktera v jeho pripade vedla k neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ze skutkovych zavérii projednavané véci vyplyva, ze divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z diavodu neplnéni jeho ucelu bylo predevsim
dobrovolné prohlaSeni u¢inéné Zalobcem na OSSZ o ukonceni podnikatelské ¢innosti. Pokud
zalobce v podané zalob¢ namital, Ze o ozndmeni ze dne 30. 4. 2008, jimz jeho ¢innost ukoncil
jeho jménem jeho zplnomocnénec Y. A., musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. Zplnomocnénec postupoval v souladu s plnou moci zalobce ze dne 6. 3.
2008, platnou od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009, pfi¢emz tato plna moc zmocnénce opraviiovala mj.
pfijimat a podavat potvrzeni a jiné¢ dokumenty, vypliiovat formulafe, obdrzet pracovni
povoleni na ufadu prace CR, platiti jakékoliv finanéni ¢astky a vykonavat viechny ostatni
pravni tikony a formality.

Koneckonct oznameni ze dne 1. 3. 2010 o opétovném zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti u¢inéné jménem Zalobce dal§im zmocnéncem Ing. J. S., sv&€d¢i o tom, Ze Zalobce o
prohlaseni ucinéném jeho zplnomocnéncem na OSSZ o ukonceni podnikatelské Cinnosti ze
dne 30. 4. 2008, védét musel. Teprve poté zalobce podal dne 29. 3. 2010 zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani-
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.
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Zalovany spravni organ, jakoZ i spravni organ prvniho stupn& postupovaly v souladu
se zakonem o pobytu cizincii, nebyla rovnéz porusena zasada zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, kdyZ obé rozhodnuti byla fadné a srozumitelné odiéivodnéna. Zalovany spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku, oznacil podrobné podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se fidil a fadné vylozil pravni pfedpisy, podle nichZz postupoval.
Vypotadal se rovnéz s odvolacimi namitkami Zalobce.

Meéstsky soud v Praze dale optel své rozhodnuti o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku €. j. 7 As 82/2011-81, podle néhoz ,,u fyzické osoby podnikajici na zdkladeé
Zivnostenského opravneni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zadk. ziejmé, Ze
podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravneéni take fakticky vykonava
urcitou podnikatelskou cinnost (definice zivnostenského podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani, ve zmnéni pozdejsSich predpisu, ktera koresponduje s
materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela
jiste zakonoddrce neminil pouze formdalni zapsani se do prislusnych rejstiiku, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvdna, nebot by tak doslo
k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstndanim,
podnikéanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na uvzemi Ceské republiky
vykonavany. ““. Tytéz zavéry lze totiz aplikovat 1 v projednavané véci.

Méstsky soud v Praze ve svém novém rozhodovani byl vazdn pravnim ndzorem
vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho
fadu spravniho), a proto podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

