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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci Zalobce
.............. ,bytem .............., zastoupeného Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem

Sumavska 35, Brno, proti Zalovanému .......................eee. ,sesidlem .............. , 0 zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2012, ¢.j. JMK 112294/2010,

takto:

1. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr avo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobou, podanou u Krajského soudu v Brné dne 27.2.2012 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2012, ¢.j. JMK 112294/2010, sp.zn. S-JIMK
112294/2010/0OD/Fo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupiiové spravni
rozhodnuti ............. , odboru dopravy ze dne 25.6.2010 ¢j. Dop/231/10/29,
MUH/34672/10/29, kterym byly jako nediivodné zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamlim
bodt v jeho evidenc¢ni karté fidiCe a zaznam 1 bodu ke dni 10.7.2008 a provedeny zdznam 3
bodi ke dni 12.11.2009 potvrzen.

Zalobce namita, Ze se zalovany pii vydani rozhodnuti a v fizeni, které mu pfedchazelo,
dopustil fady pochybeni, v disledku nichz je rozhodnuti nezdkonné a neptezkoumatelné.
Nedostatecné byl zjistén skutkovy stav véci a nésledné byla véc nesprdvné posouzena
a nespravné rozhodnuta. Zalobce nesouhlasil s provedenim zaznamu bodt, kdy jeho namitky
smétovaly proti bodovému hodnoceni piestupkii ze dne 10.7.2008 — 1 bod a 12.11.2009 — 3
body. Byl piesvédcen, ze v piestupku ze dne 10.7.2008 mu byla ulozena pokuta za poruSeni
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zékazu stani, s nimz zakon nespojuje sankci v podobé bodii v bodovém ohodnoceni fidice.
Z vypisu registru fidict vyplyva, ze prestupek byl podiazen pod zdkonné ustanoveni § 22
odst. 1, pism.l zakona ¢. 200/1990 Sb., zn¢hoz nevyplyva, zda je spojeno sbodovym
hodnocenim ¢i nikoliv. Z vypisu z registru fidi¢h v8ak jiz neni uvedeno, za jaké konkrétni
poruseni pravniho piedpisu byl predmétny bod udélen. VSe uvedl v namitkach, které byly
zamitnuty s tim, Ze v pokutovém bloku je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za § 22 odst. 1,
pism.l s uvedenim oznaceni dopravni znacky B1(zakaz vjezdu vozidel v obou smérech).

Dle nazoru zalobce pokutovy blok musi mit obsahové a formalni nalezitosti
vyplyvajici z ust. § 85 odst. 1, odst. 3 a odst. 4, véty druhé zakona o ptestupcich, coz v jeho
pripadé nebylo dodrzeno. Pokud tyto podminky nebyly splnény, vydany pokutovy blok tak
nespliluje zdkonem stanovené nalezitosti, nejedna se tedy o vykonatelné rozhodnuti a neni
mozné na zékladé takového rozhodnuti provést ziaznam bodi. Zalobce je presvédéen, ze
oznaceni prestupku neni dostacujici a proto v tomto ptipadé neni mozné povazovat za popis
prestupkového jedndni, nebot’ pro vétsSinu osob takovy popis neni bez dalsiho srozumitelny
a nemohl proto veédét, zda se toto oznaCeni skuteCné shoduje s piestupkem, kterého se
dopustil. Proto navrhl v zalobé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 6.4.2012 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné, nebot’ napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Odvolal se na
odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti s tim, Ze oba spravni organy postupovaly pii svém
rozhodovani zcela v souladu splatnou pravni upravou, kterd se vztahuje na fizeni
o namitkach. Zalovany vychazel z{adné zjisténého skutkového stavu, vypoiadal odvolaci
namitky zalobce a posoudil téz podkladova rozhodnuti, v jejichz dasledku pozbyl zalobce
svoji odbornou zpusobilost v fizeni motorovych vozidel a své fidi¢ské opravnéni.

Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupiového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamtim bodt, které byly provedeny na zékladé¢ oznameni Policie
Ceské republiky.Pfi posouzeni divodnosti namitek Zalobce vySel soud piedevsim
z nasledujici, pro véc relevantni, pravni Gpravy:

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkil nebo trestnych ¢inl, spachanych poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v ptiloze k tomuto zdkonu.

Podle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla ptisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednéani vojaka oznacené za
pfestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl uloZen kéazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky pfestupku
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anebo trestny c¢in, spachal jednadnim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
v registru fidicl stanoveny pocet bodd. Zaznam v registru fidi¢l provede piisluSny obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni
sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozd€ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo

doruceno:

a) oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém ftizeni;

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani
vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise anebo rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu za jednani majici znaky prestupku;

c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in.

Dle § 123e odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu pfisluSny obecni ufad obce
s roz$ifenou puisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodl pouze do celkového poctu
12 boda. Prislusny obecni uiad obce s rozsSifenou plisobnosti pfi provedeni zaznamu bod,
kterym ftidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti piislusnému k provadéni zdznamu. Dle § 123f
odst. 2 zadkona o silniénim provozu shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru fidici
a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zdznamu fidiCe. Dle § 123f odst. 3
zékona o silniénim provozu shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Systém bodového hodnoceni fidici byl do zakona o silni¢cnim provozu zaveden
zakonem €. 411/2005 Sb. Smysl a el zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu lze
vysledovat z Divodové zpravy k tomuto zakonu plati, Ze ,, bodovy systém obecné spociva
vtom, Ze Fidicum motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany “trestné” body do urcité
vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou pouze
administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spdachani. (...) Ucelem systému je zejména postihovat
recidivu pdachani prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. (...)
Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty ridicského opravneéni. Bodovy systém
pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkaii,
a ktery v tento diisledek muze vyustit. Na druhou stranu ale dava ridici kdykoli pred tim, nez
tento krajni dusledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit. ““ Tento institut tak ma
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prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
moznost pozbyti fidi¢ského opravnéni piisobi na fidice preventivné ndpravné, a to zejména
hrozbou dosazeni dvanacti bodii. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani
kazn¢ toho kterého ftidice, pficemz disledkem jeho opakovaného porusovani piedpist
0 provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou uklddany sankce v prestupkovém
fizeni Ci tresty v trestnim fizeni, miize byt pravé pozbyti fidicského opravnéni v piipadé
dosazeni dvanacti bodd (podrobnéji k tomu srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As 19/2009 — 93).

Z judikatury spravnich soudd ke shora oznacenym ustanovenim jednoznacné vyplyva (k
tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.
6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-
25), ze spravni organ ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, zasadn¢
nepfezkoumava spravnost a zédkonnost aktli organti verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamziku nez je pfislusny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za
nezakonné a zrusi (zdsada presumpce spravnosti aktll organti vetejné moci). Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§ 123
zékona o silni¢énim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudt ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodl odpovida
v ptiloze k zékonu o silni¢nim provozu obsazeném bodovému hodnoceni jednani.

Namitky Zalobce o nicotnosti jim oznacenych podkladovych rozhodnuti nemohl soud
shledat jako divodné. Vychazel ptitom z konstantni judikatury spravnich soudd, napf. srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, v némz tento
soud uvedl:

»Zasadni pro posouzeni dané véci je otazka rozsahu pirezkumu zaznamu v registru fidica
v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zdznamu
pisemné namitky obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti pifislusnému k provadéni
zaznamu. Shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji
do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu
o dosazeném poctu stanovenych bodid v registru fidici a neprodlené pisemné vyrozumi
o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ndmitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.

Rozsah tizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
€. J. 9 As 96/2008 - 44, dostupny na www.naasoud.cz tak, zZe: ,,Spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidi¢t (§ 123f zdkona
o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zékona), zda zdznam v registru fidici byl proveden zcela
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v souladu s timto zptisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zasadné neptezkoumava spravnost a zakonnost aktii organti vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zékonné,
a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vetejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktli organa veiejné moci).*
V ftizeni o ndmitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly zdznamy boda v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému ptestupku atd. Tomu pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni. V disledku toho tak pouze ovéri, zda
oznameni, které bylo podkladem pro zdznam bodd v registru fidicl, plné odpovida
skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 - 59, www.nssoud.cz).*

Je tieba zasadné vychazet ztoho, Ze blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve
kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je
svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcitd osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky ptestupku, a konstituuje
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84
a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle které¢ho ,,rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta
ulozena v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti
(rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ve znéni
pozdéjsich predpisi), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zdkona. Nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na
misté, musi rozhodnuti v blokovém tizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat
téz pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni
pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).

Dovozuje-li zalobce, ze podkladova rozhodnuti z formélnich hledisek nemohou obstat,
zdej$i soud se stimto tvrzenim neztotoziuje. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich
¢1 obsahovych nedostatkti pokutového bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro zapis
bodl do registru. V kazdém konkrétnim ptipad¢€ je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni
muze mit dopad na zplsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi. Za
pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zépis bodl do registru, nelze napf.
povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis piestupce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového
bloku obvinénym z pfestupku je totiz zarovenn okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém
fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni Jednoznaéné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v ust. § 84
zdkona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpusobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti pro zapis bodii do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici
uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby.



Pokracovani 6 31A 18/2012

Namitky, které zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti,
a ve kterych upozoriiuje na tytéz formalni nedostatky pokutovych blokt, zalovany podrobné
vypotadal. Krajskému tradu ptislusi zabyvat se v odvolacim fizeni formalnimi nedostatky
pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zplsobilost
jednotlivych podkladi pro zdznam. Rizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni
v registru fidi¢l nepiedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz
v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostiedek nenahrazuje.

Zalovany odvolaci namitky Zalobce konkrétné vypoiadal, o EemZ svédéi velmi podrobné
a konkrétni odivodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce
zalobce. V odlivodnéni rozhodnuti je podrobné uvedeno, pro¢ uplatnéné odvolaci namitky
zalovany neshledal divodnymi. S jeho zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje v podrobnostech
na n¢ odkazuje, nebot’ na zaklad¢ obsahu ptedlozeného spravniho spisu a odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalovany posuzoval kazdy jednotlivé
zjistény piipad v kontextu zjiSténych skuteCnosti, popsal a vyvratil namitky zalobce
s ptiléhavou argumentaci.

Krajsky soud tak uzavird, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem,
neporusily zékladni zésady spravniho fizeni a nezkratily zalobce na jeho pravech, jak je
odiivodnovano v Zalobé. Jestlize zalobce nesouhlasi se zaveéry zalovaného, Ize tento nesouhlas
s vysledky provedeného dokazovani a s pravnimi zaveéry povazovat jen jako vyjadieni
subjektivniho nazoru na vysledek spravniho fizeni, ktery vsak neodpovidd objektivné
zjisténému stavu véci a neni zpusobily zpochybnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zjudikatury spravnich soudii jednoznacné vyplyva, ze
zalovany, ani prvoinstancni spravni organ, nemohly v fizeni podle § 123a silni¢niho zakona
a nasl. prezkoumavat spravnost a zdkonnost akti organti vetejné moci, na zaklad¢ kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem piredvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zruSi (zasada presumpce spravnosti aktli organi vetfejné moci). Jedinou
okolnosti relevantni pro zaznam bodl byla a je existence pravomocnych rozhodnuti
0 jednanich zatazenych do bodového hodnoceni. Tato rozhodnuti ptfitom nebyla, jak vyplyva
ze spravniho spisu, zruSena k tomu pfisluSnym orgdnem, a je tak tfeba na né¢ v souladu se
zasadou presumpce spravnosti aktii organii vefejné moci nahlizet jako na rozhodnuti spravna
a zakonna. Z téchto divodld neshledavd soud namitky Zzalobce brojici proti pokutovym
bloktim, na zakladé kterych byly Zalobci zaznamenany body, ptipadnymi. Zalovany se dikce
oznacenych ustanoveni jednozna¢né drzel, fadné posoudil jak soulad napadeného rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu s pravnimi piedpisy, tak se fadné a prezkoumatelnym zplisobem
vypofadal s uplatnénymi namitkami. Napadené rozhodnuti bylo tedy podle krajského
Osoudu vydano vsouladu se zakonem. Nelze proto hovofit o jeho nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti, jak dovozoval Zalobce s argumentaci, kterd by mohla mit relevanci
v fizeni prestupkovém, nikoli vSak v tomto daném typu spravniho fizeni. Krajsky soud proto
takové argumentaci zalobce v tomto fizeni nepfisvédCil, pfiCemz se plné ztotoznuje
s rozhodnutim Zalovaného, jakoz i prvoinstan¢niho spravniho organu, na které pro uplnost
v plném rozsahu odkazuje, nebot v nich obsazené zavéry maji oporu v pravni Upravé
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a spravnim spisu. Tvrzeni, Ze pokutové bloky jsou nezpusobilym podkladem pro zapis do
registru, soud nepfisvédcil, z oznaceni vSech blokll je patrnd i souvislost jejich jednotlivych
¢asti a spolecné byly zpisobilym podkladem pro zéapis boda do registru.

Protoze Zzalobcem vznesené namitky proti spravnimu rozhodnuti zalovaného v této véci
nejsou pro posouzeni zakonnosti relevantni, soud zalobu shledal nediivodnou. Soudu tak
nezbylo nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o néhradé ndkladi fizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl Zzalobce zcela neuspésny, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Toto pravo by bylo mozno ptiznat Zalovanému, avSak ten nahradu nékladi fizeni
neuplatiiuje. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na ndhradu nékladi fizeni nema zadny
z Gcastniku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu



