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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem
se sidlem Cesky Té&s$in, Havlickova 190/12, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 5.9.2012 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne
23.4.2012, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[ll. Odména advokata Mgr. Bogdana Hajduka se uréuje ¢astkou 11.732,-
K& a bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihté 60-ti dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.9.2012 &,j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti
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ze dne 23.4.2012, kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 12.4.2012 Zalobce neni
invalidni, nebot' u néj nesSlo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pfi svém
rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialniho zabezpeCeni dne 10.7.2012, podle kterého je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIll, oddilu E, poloZce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
pro které lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s posudkovym hodnocenim s tim, Ze jeho zdravotni postiZzeni odpovida
minimalné postizeni uvedenému v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1, pism. c) pfilohy
citované vyhlasky.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
5.9.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, zalobcem predlozenymi Iékarskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
15.3.2013 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o
pfiznani invalidniho ddchodu dne 27.2.2012. Na zakladé této zadosti posoudil
zdravotni stav zalobce |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné
dne 12.4.2012 se zavérem, ze Zalobce neni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni, nebot u né&j nejde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni Zzalovana rozhodnutim ze

dne 23.4.2012 zadost zalobce o pfiznani invalidniho didchodu zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych uvedl potize
s kréni a bederni patefi, kterymi trpi od 18-ti let véku a tyto problémy se postupné
zhorSovaly. Podstoupil operaci a neustale ma bolesti nejen téchto Usekl patere, ale i
kloubti. Zalobce dale v namitkach popsal své problémy spojené s t&mito bolestmi a
dodal, Ze téZko bude moci pokracovat v pfedchozim zaméstnani a poukazal na svoji
nepfiznivou socialni situaci. V fizeni o namitkach byl jeho zdravotni stav dne
10.7.2012 posouzen posudkovym lékafem CSSZ se zavérem, Ze neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o0 10%, a to pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddil
E, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., v platném znéni. O téchto
namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23.4.2012, jak shora
uvedeno.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. R. a jeho
nalezu ze dne 22.3.2012, z nalezl neurologické ambulance MUDr. S. ze dne
31.1.2012, 28.8.2012, 22.5.2012, 18.9.2012 a 5.2.2013, MUDr. G. ze dne 3.1.2012,
MUDr. B. ze dne 18.7.2012, 30.5.2012, 20.6.2012 a 12.3.2013, z propoustéci zpravy
neurochirurgického oddéleni MNO ze dne 16.2.2012, z nalezG neurochirurgické
ambulance MUDr. M. ze dne 22.6.2012, 19.7.2012, 30.11.2011 a 10.1.2013, MUDr.
P. ze dne 25.9.2012, 23.10.2012, 16.11.2012 a 10.12.2012, z nalezu chirurgické
ambulance MUDr. K. ze dne 25.11.2011 a posudkového spisu vedeného u OSSZ
Karvina. Jako rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce
uvedla posudkova komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., podle které stanovila posudkova komise
miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Timto zdravotnim postiZzenim je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom krcni a lumbosakralni patefe se svalovou dysbalanci
a poruchou statodynamiky, bez kofenové symptomatologie na podkladé
degenerativnich zmén a pooperacni epiduralni fibrosy po operaci hernie disku
L5/S1 vlevo. Jedna se o lehké funkéni postizeni vice uUsekl( patefe — kréni a
lumbosakralni, je pfitomna svalova dysbalance, porucha statodynamiky patere,
nejsou pfitomny projevy kofenového drazdéni. U Zalobce nejsou pfitomna dalSi
zdravotni postizeni, ktera by odlvodnovala zvySeni horni hranice procentniho
rozpéti citované polozky, ktera &ini 20% poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV CR
dodala, ze uvedené zdravotni postiZzeni Zalobce nelze hodnotit podle polozky 1c,
oddilu E, kapitoly Xlll pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., protoZze se nejedna o
stfedné tézké postizeni ani podle polozky 1d téhoz oddilu a kapitoly pFilohy
k citované vyhlasce, nebot se nejedna o t&Zké funkéni postizeni. Zalobce je
schopen vyuzit dosaZzeného vzdélani, zkuSenosti a znalosti a je schopen i
rekvalifikace. Je neschopen prace nadmérné fyzicky namahavé spojené se
zvedanim a prenasenim nadlimitnich bfemen a prace ve vynucenych polohach.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.9.2012 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
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0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupn&. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud davodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
lékare a dalSiho odborného Iékafe — neurologa. Posudkova komise v diagnostickém
souhrnu postihla veSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku
vychazela z jeho kompletni zdravotni dokumentace, coz zalobce ostatné u jednani
krajského soudu sam potvrdil. P¥i jednani krajského soud Zalobce predlozil nalez
z ortopedického vysetfeni MUDr. J.C. ze dne 27.3.2013 a neurologické ambulance
MUDr. M. M. ze dne 2.4.2013, které vSak svym obsahem nemohou mit vliv na shora
uginény posudkovy zavér. Za situace, kdy posudek PK MPSV CR je dostate¢né
pfesvédCivy a navic shodny s pfedchozimi posudkovymi hodnocenimi, jak OSSZ
v Karviné tak i CSSZ v ramci namitkového Fizeni, neshledal krajsky soud ddvodnym
dikazni navrh zalobce, aby jeho zdravotni stav byl posouzen znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie a ortopedie.

Jelikoz u zalobce k datu 5.9.2012 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 23.4.2012, jimz Zalobci zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Ustanovenému pravnimu zastupci zZalobce byla pfiznana odména za
zastupovani Zalobce v celkoveé vysi 11.732,- K¢, z Cehoz odména za zastupovani
Zalobce €ini 5.000,- K& (2 ukony pravni pomoci a 500,- K¢ a 4 ukony pravni pomoci
a 1.000,- K¢), s pfipoctenim 6 rezijnich pausalt a 300,- K&, nahrady za ztratu Casu
ve vySi 1.200,- KE a cestovného ve vysi 1.777,- K&, celkové naklady pravniho
zastoupeni Zalobce tedy Cini 9.777,- K& Dan z pfidané hodnoty ve vySi 20% Cini
1.955,- K¢, takZze celkem byla pravnimu zastupci Zzalobce pfiznana odména ve vysi
11.732,- K¢ , a to v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., v platném znéni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9. kvétna 2013
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



