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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovateli: a) Mésto B. a b) Mésto K. D. zastoupenych Mgr. Markem Vojackem,
advokatem ve spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kacelat se sidlem na
adrese Tyn 1049/3, Praha 1, proti odptirci: Stfedocesky kraj se sidlem Zborovska 11, Praha
5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje
vydanych usnesenim zastupitelstva StfedoCeského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢.4-
20/2011/ZK,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé¢ se spoleénym navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne
19.2.2013 domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy — Zaisad uzemniho rozvoje
StredoCeského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne
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19.12.2011, & 4-20/2011/ZK (dale téz ,ZUR%) v &asti vymezujici tizemni rezervu
v oblasti dopravy ,,D601 koridor vysokorychlostni trati (dale jen ,,VRT*), v tseku B. —
hranice kraje®, in eventum navrhuji zruSeni ZUR v &asti tykajici se rozhodnuti o
namitkach navrhovatele a) pod pofadovym ¢&. 6, &j. 095897/2011/KUSK, 087253/KUSK a
v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatele b) pod poradovym ¢&. 44,
&j. 087242/2011/KUSK. Podanim ze dne 18. 4. 2013 rozsitili navrh na zruseni ZUR v &asti
vymezujici zavazny koridor VRT v useku P. — B. (D200).

Obsah navrhu

Navrhovatelé pod body I. az III. navrhu identifikuji napadené opatieni obecné povahy
(ZUR), konstatuji jeho existenci a s odkazem na § 10la odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.”) dovozuji svou
aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
vydaného krajem s poukazem na to, Ze jsou obcemi v izemnim obvodu Stiedoceského kraje.
Podpirné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,NSS*) ze dne
21.6.2012,¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. Ve IV. az VII. bodu konkretizuji divody podani navrhu.

V namitce IV. ,Nezohlednéni tunelové varianty VRT* konstatuji, ¢ ZUR vymezuji
uzemni rezervu v oblasti dopravy ,,D601 koridor VRT, usek Beroun — hranice kraje “ (dale jen
»koridor VRT D601* ptipadné také ,,povrchovad varianta®) pro koridor VRT. Vymezenim
koridoru VRT D601 doslo k vylouceni jakéhokoli rozvoje v dotéené ploSe, nebot’ podle § 36
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zédkona €. 281/2009 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) dosavadni vyuziti ploch a koridora
vymezenych jako Uzemni rezerva nesmi byt ménéno zpiisobem, ktery by znemoZznil nebo
podstatné ztiZil provérovani budouciho vyuziti.

S vedenim VRT na useku mezi B. a Plzni je pfitom dlouhodobé pocitano nejenom
v Politice uzemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR®), ale koridor VRT byl zanesen také do
Uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu (dale jen ,,UP VUCPR®),
Uzemniho planu velkého izemniho celku Rakovnicko, Uzemniho planu mésta Beroun (dale
jen ,,UP mésta Beroun®) a Zavazné ¢asti izemniho planu mésta Kraltv Dvir.

Vyjma ZUR viak veskeré relevantni izemn& planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD*)
s tunelovou variantou pogitaly. Tunelova varianta piedstavovala az do piijeti ZUR pfijatelny
kompromis pro vSechny zucastnéné a byla zvolena vzhledem k jednoznacné nejSetrnéjSim
zasahim jak do zivotniho prostfedi, tak do zastavénych oblasti a rozvojovych ploch
v dotéeném tizemi. S tunelovou variantou VRT pogita i aktualné ptipravovany UP mésta B..
Navzdory nespornym vyhodam tunelové varianty vedeni VRT nebyla tato varianta v ZUR
viibec navrZzena ani jakkoli zohlednéna, provéfena ¢i vyhodnocena. Odstoupenim od tunelové
varianty byl zcela ignorovan hospodarsky potencial rozvoje tizemi zasazeného koridorem
VRT D601 a vzhledem k naprosté diskontinuité ZUR ve vztahu k dosavadni UPD nemiize jit
o soustavné a komplexni feSeni t¢elového vyuziti uzemi vyzadované § 18 odst. 2 stavebniho
zakona. Vyloucen je rovné€Z obecné prosp&Sny soulad vetejnych a soukromych zajmul
vyzadovany § 36 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ ackoli lze obecné dovodit vetejny zajem
na vedeni VRT v daném tiseku a pro odptirce vyplyvala povinnost vymezit trasu VRT v PUR,
nelze dovodit vefejny zijem na vedeni VRT zptisobem vyplyvajicim ze ZUR, tj. vypudténim
tunelové varianty. I kdyby bylo moZzné nalézt pro vymezeni koridoru VRT D601 relevantni
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diivody, bylo nutné je uvést v ZUR, a to piedeviim ve vztahu k piivodné planované tunelové
varianté. K povinnosti zabyvat se variantnim feSenim koridor nadmistniho vyznamu se
vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43, v némz uved! (stru¢né
feCeno — pozndmka soudu), ze ,,zakon neuklada povinnost planovat koridory nadmistniho
vyznamu ve variantdch, ale poZaduje vzit mozné varianty v potaz a odiivodnit vyber zvolené
varianty. Povinnost navrhnout v ramci potizovani ZUR koridor VRT variantnim zptisobem
vyplyvala pro odptlrce také ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu zadani
ZUR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 79888/ENV/07 (dale jen ,.stanovisko MZP*), v jehoz 4,
odstavci je uvedeno, Ze ,,Pri vymezovani ploch a koridoru poZadujeme v maximalni mire
provérovat feseni ve variantach nebo alternativach a tyto varianty nebo alternativy nalezité
vyhodnotit a porovnat. “ AC se vySe uvedend povinnost nevztahuje na vedeni VRT vyslovné,
nelze k pozadavku plynoucimu ze stanoviska pfistupovat selektivné, nybrz je tieba jej
vykladat v souladu sjeho smyslem, tj. provéfovat feSeni ve variantich zasadné vzdy,
s vyjimkou pfiipadl, v kterych Ize divodné od variantniho fteSeni ustoupit. O takovy
vyjime¢ny ptipad vSak v dané véci nejde, nebot’ ze shora uvedeného je zcela ziejmé, Ze prave
otazka vedeni VRT je zpiisobild variantniho feSeni a vzhledem k naprosto zdsadni zméné
oproti doposud planované koncepci méla byt provétrena tunelova varianta, aby bylo mozné
relevantné zdaivodnit, pro¢ od ni navzdory dlouhodobému piedpokladu vyplyvajicimu z UP
VUCPR bylo upuiténo. V piipadé koridoru VRT D601 nejde sice o definitivni vymezeni
tohoto koridoru, nybrz pouze o Gzemni rezervu, kterd ma zajistit ochranu koridoru pro ucely
budouciho vymezeni, nicméné jeho vymezeni zpiisobem uvedenym v ZUR fakticky
determinuje budouci vymezeni koridoru VRT danym zplisobem. Je tomu tak proto, Ze
dosavadni tunelovd varianta nebude nijak chrdnéna proti vyuZiti ji dotéeného uzemi
zptisobem, ktery by pozdéjsi vymezeni a realizaci tunelové varianty vyloucil. Tunelova
varianta totiz nemiize byt v diisledku nekompatibility s napadenou ¢asti ZUR chranéna ani UP
mésta B. (viz vysledek dohodovaciho fizeni k navrhu nového UP mésta B. z 3. 9. 2012).
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V ndmitce V. ,,Neposouzeni tunelové varianty v ramci SEA* navrhovatelé pfipominaji
stanovisko MZP pozadujici v maximalni mife provéfovat feseni ve variantach a tyto nalezité
vyhodnotit a porovnat a konstatuji, Ze vzhledem k tomu, Zze navrh ZUR variantni feSeni VRT
neobsahoval, nebyly posuzovany jednotlivé varianty (§ 19 odst. 2 stavebniho zékona), nybrz
pouze povrchova varianta vedeni VRT odpovidajici koridoru VRT D601. Odprce tak zjevné
porusil bod 5 pftilohy ¢. 1 stavebniho zakona, podle kterého je zhodnoceni vlivll variant na
zivotni prostfedi (sekundarnich, synergickych, kumulativnich, atd.) povinnou naleZitosti
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi.

V namitce VI. ,,Nedostatecné odiivodneéni rozhodnuti o namitce“ uvadéji, Zze navrhovatel
a) proti povrchové varianté odpovidajici koridoru VRT D601 aktivné vystupoval jiz v rdmci
pofizovani a projednavani ZUR, a to uplatnénim namitky k navrhu ZUR podanim z
2.5.2011, & j. MBE 25348/2011/UPR-HoZ (dale jen ,namitka). V namitce poukazal na UP
VUCPR, ktery byl pii pofizovani UPD pro navrhovatele a) zavazny a na Zménu &. 03 UP
mésta B., kterou bylo v souladu s UP VUCPR zapracovano zpiesnéni polohy tuneldi trasy
VRT a na vypusténi tunelové varianty v navrhu ZUR navzdory dosavadni UPD. Dale
navrhovatel a) namitl své dlouhodobé odmitavé stanovisko k povrchové varianté,
nepiijatelnost vedeni VRT berounskou kotlinou z hlediska zivotnich podminek pro dalsi
hlukovou zatéz obyvatel mésta (ve spojeni s jiz v minulosti necitlivé situovanou dalnici D5), a
aktudlni zastavénost témet vSech pozemki v blizkosti ddlnice. Odptlirce namitku navrhovatele
a) rozhodnutim pod pofadovym ¢&. 6, &. j. 095897/2011/KUSK, 087253/2011/KUSK, zamitl
ryze formélnim zplGsobem pouze sodkazem na (blize nespecifikované) stanovisko
Ministerstva dopravy, které udajné trvad na ponechani koridoru VRT. Analogicka namitka
navrhovatele b) byla odplircem zamitnuta identickym zplisobem pod potfadovym ¢&. 44,
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¢.J. 087242/2011/KUSK. Takové odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce je podle navrhovatel
zjevné nezakonné a nedostacuje pozadavkiim, které na odivodnéni rozhodnuti o namitkach
klade judikatura NSS, podle které ,musi odiivodnéni rozhodnuti o namitkach vyhovovat
pozadavkiim na prezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu*
(napft. rozsudek ze 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 138 nebo rozsudek ze 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 2/2008 — 62). Pokud se v namitkdch objevi konkrétni vécné Ci procesni vyhrady
k navrzenému feSeni, které vyplyva ze stanoviska dotéeného orgdnu, avSak obsah stanoviska
neumoznuje kraji, aby se s uplatnénymi namitkami f&dnym zplisobem vécné vyporadal, nelze
o namitce bez dalSiho rozhodnout. V zZadném piipad¢ nelze ndmitku zamitnout s pouhym
odkazem na stanovisko dotéeného organu. Naopak v takovém ptipadé€ je kraj povinen namitky
postoupit piislusnému dot¢enému organu statni spravy, aby své stanovisko bud’ piehodnotil,
nebo doplnil o argumentaci obsahujici vécné vypotfadani uplatnéné ndmitky. Teprve takovéto
doplnéné stanovisko muze byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o namitce a jeho
odiivodnéni (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 — 62). Takové vécné
odiivodnéni reagujici na ndmitky navrhovateld v rozhodnuti o ndmitkach, které tvoii soucast
ZUR, chybi. V odiivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze nalézt zadny argument, ktery by
odvodioval opusténi tunelové varianty a vybér povrchové varianty koridoru VRT D601, ani
veécnou reakci proti argumentim svédcicim v neprospéch povrchové varianty. To, ze dochazi
k pfehodnocovani trasy VRT, sv&d¢i spiSe v neprospéch vymezeni koridoru VRT D601, resp.
zmény trasovani koridoru, kdyz je zfejmé€, ze argumenty pro zménu trasovani nedisponuje
Ministerstvo dopravy ani odptirce.

V namitce VII. ,,Proporcionalita® navrhovatel¢ zdiraznuji naprostou nevhodnost
povrchové varianty koridoru VRT D601 tim, Ze je vymezena v zastavéném Uzemi
navrhovatelt, kde se realizuje rozsahla stavebni a investi¢ni Cinnost, znasobuji se tak
negativni G¢inky koridoru VRT - hygiena prostiedi, 1zemni bariéra, znehodnoceni krajinného
razu a zazemi mést a dalSi zatéz uzemi, kde je jiz dalnice DS5. Jde o architektonicky a
pamatkové cenné Uzemi piimo souvisejici s historickym jadrem kralovského mésta B. a
prochdzi piimo aredlem kulturni pamatky zamku K. D. a zameckym parkem. V dané oblasti
prakticky neni mozné vybrat nevhodnéj$i umisténi koridoru VRT s devastaénimi U¢€inky
(vibrace, hluk apod.) na Zivotni prostfedi husté osidleného uzemi, v némz zije az 300 tisic
obyvatel. V dlsledku pravni upravy v § 36 odst. 1 stavebniho zdkona je vyuziti ploch
zahrnutych do uzemni rezervy zasadné¢ omezeno a vzhledem k uvazovanému zaméru, pro
ktery je tUzemni rezerva planovana, doSlo vymezenim koridoru VRT D601 k vylou€eni
jakéhokoli rozvoje v dotcené ploSe. Sporny koridor jsou navrhovatelé povinni pievzit do
svych uzemnich plant (§ 43 odst. 3 stavebniho zdkona), coz se v ptipad€ navrhovatele a) jiz
projevuje tak, Ze Krajsky ufad StfedoCeského kraje a Ministerstvo dopravy blokuji
projednavani navrhu nového uzemniho planu, dokud v ném nebude vymezen koridor VRT
v souladu se schvalenymi ZUR. Jde de facto o stavebni uzavéru na velmi rozsahlém a
intenzivné vyuzivaném Uzemi, kterd podstatnym zplisobem ohroZzuje a podvazuje dalsi rozvoj
obou mést, nemluvé o zdvazném zasahu do prav vlastniki pozemkt dotéenych koridorem
VTR D601. ZUR vymezuji trasu VRT vuseku Praha — Beroun jako zévazny zamér
nadmistniho vyznamu a vetejné prospésnou stavbu D200 — tunelovy usek Praha — Beroun a
tedy zdvazné¢ stanovi, ze se s realizaci tohoto zdméru vazné pocita, pticemz trasa VRT musi
pokradovat i dale. Protoze ZUR nevymezuji jinou variantu koridoru VRT neZ povrchovou
variantu VRT D601 a jiny koridor neni ani chranén, fakticky tak dochazi k fixaci povrchové
varianty, i kdyZ definitivni vymezeni je vyhrazeno dalsi aktualizaci ZUR. Jde prakticky o tzv.
saldmovou metodu — nejprve schvalit povrchovou variantu ,,pouze® jako Uzemni rezervu a
teprve nasledn€¢ vymezit koridor zdvazné s argumentaci, ze nejde o nic nového, nebot
s povrchovou variantou ZUR jiz poéitaji. Na tomto izemi v cest& povrchové varianty VRT
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pfitom doSlo k mnoha investicim, které pochézeji také z vetejnych zdroji. V mésté Beroun
jde o realizaci Cesko-Svycarského projektu verejné dopravy, zahrnujici 1 pfesun autobusového
nadrazi k vlakovému ¢i novou investici v podobé tovarny M.. V obci K. D. se v zdmeckém
arealu (nachazi se v koridoru) realizuje projekt vystavby knihovny z prostfedkl evropskych
fondi. Pfi realizaci povrchové varianty budou do budoucna vSechny tyto investice nejenom ze
soukromych, ale 1 z vetejnych zdrojti (az 700 miliont) zmafeny. Konkrétné jde v mésté B. o
zmareni vefejnych investic realizovanych mimo jiné za podpory ze strukturalnich fond EU:
C., Skatepark B., Matefska Skolka B., P. u zelezni¢ni stanice B., Nové autobusové nadrazi,
Protipovodiiovéd ochrana mésta B., Rozsifeni kanalizace v aglomeraci B., Jizni obchvat mést
B. a K. D., pipravovany UP mésta B. Ve mésté K. D. budou zmateny veiejné investice
(zakoupeni a rekonstrukce zamku K. D. a umisténi knihovny v objektu, odkoupeni zamecké
zahrady a jeji rekonstrukce s vyuzitim prostfedk@ ROP Stiedni Cechy, C. —tisek K. D. - Z. a
P. — P. a projekt komunikace podél feky, vcetné kiizovatky mezi mostem pies L. a P.
s napojenim na ulici F.). Organy uzemniho planovani maji v rdmci vykonu své plisobnosti
respektovat zasadu kontinuity uzemniho planovani a ochrany legitimniho oc¢ekavani tak, Ze
zvolena feSeni budou 1 v budoucnu respektovény a ze nebudou tato feSeni ménit bez vaznych
diivodll (rozsudek NSS ze 16. 7. 2009, €. j. 6 Ao 2/2009 — 86). Postup odptirce, ktery vymezil
rezervu pro povrchovou variantu koridoru VRT D601, kterou timto prakticky ptedjima,
opousti dosavadni tunelovou variantu a zasadné ztéZuje rozvoj uzemi strategicky vyznamného
pro ob& mésta, aniz by ob& varianty posoudil z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, aniz by
predlozil jakékoli vé€cné diivody pro toto trasovani a o niz by tuto zménu trasovani s obéma
navrhovateli projednal a vécné vyporadal jejich fadné uplatnéné namitky, hodnoti
navrhovatelé jako naprostou svévoli a poslapani jejich prav na samospravu. Pokud by byl
takovy postup odpiirce tolerovan, postradala by pravni uprava pofizovani a projednavani ZUR
jakykoli smysl.

Pod bodem VIII. navrhovatelé specifikovali naklady fizeni.

V bod¢ IX. ,,Odiivodnéni eventudlniho petitu“ navézali na bod VI. (nedostatecné
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach) a navrhli pro piipad, Ze by soud nezrusil ZUR v &asti
vymezujici Uzemni rezervu v oblasti dopravy ,,D601 koridor VRT, tsek B. — hranice kraje*,
ale shledal, ze nezdkonné je pouze rozhodnuti odptirce o namitkach navrhovatelli, navrhuji,
aby byla zruSena ob¢ rozhodnuti o ndmitkach a aby soud podle § 41 odst. 3 stavebniho zédkona
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Z¢ ZUR nelze do doby uvedeni do souladu s rozhodnutim
soudu o zruSeni rozhodnuti o namitkach aplikovat v ¢asti tykajici se vymezeni shora uvedené
uzemni rezervy.

Vyjadieni odpurce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu odmitl jakoukoli nezdkonnost v procesu pofizovani
ZUR, stejn¢ jako informace navrhovateli o povrchové varianté VRT.

K bodim IV. az VI. navrhu uvedl, Ze v textové ani grafické Casti ZUR, ani v odtivodnéni
opatfeni obecné povahy se u uzemni rezervy VRT neurcuji blizsi technické podminky pro
vedeni VRT ve sméru na Plzen,, pro usek Beroun — hranice kraje tzn., Ze vymezena uzemni
rezerva pro koridor VRT umoziluje i tunelovou variantu. Navrhovatele tak cely navrh opiraji
o tvrzeni, které ZUR jednozna¢né neobsahujl Cela argumentace navrhovatelti o tom, ze ZUR
obsahuji izemni rezervu pro koridor VRT jen jako povrchovou variantu je chybna a ni¢im



-6 -

nepodlozend. UrCovat u Gzemni rezervy zpiisob a technické podminky feSeni je pfedcasné a
determinujici jak uvadi rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012 — 53.
Navrhovatelé rovnéZ nespravné uvadéji o izemni rezerve pro koridor VRT, Ze kon¢i pfiblizné
na urovni vlakové stanice Z., a¢ ve skutecnosti kon¢i az na hranicich Stftedoceského kraje
(vykres &. 1.2 plochy a koridory nadmistniho vyznamu grafické ¢asti ZUR a ¢&l. 127) a na str.
35 textové &asti ZUR. Nesouhlasi ani s argumentaci navrhovatelt, Ze jiné UPD obsahovaly
tunelové feleni, protoZe toto feSeni pozbylo platnosti s pozbytim platnosti viech UP VUC
(§ 187 odst. 3 stavebniho zakona). Tvrzeni navrhovateld o UP mésta B. a K. D. odmitl
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek NSS, ve kterém byla feSena otdzka hierarchie néstroji
uzemniho planovani.

K bodu VII. znovu zopakoval, ze v ZUR vymezend uzemni rezerva pro koridor VRT
neurcuje povrchovy (ani tunelovy) zpiisob feSeni, nebot’ o zpiisobu detailnéjsiho feSeni bud
rozhodovat teprve nasledné proveéfovani a zptfesnovani, coZ potvrzuje 1 vySe zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz bylo vysloveno (stru¢né feceno — pozndmka
soudu), ze Uzemni rezerva zasahuje do prav vlastniki dotéenych nemovitosti, avSak jen
docasnym omezenim v moZnosti realizovat zamé&ry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné
ztizit budouci vyuziti izemi. Jde tedy o odli§ny zasah oproti situaci, kdy by byl do ZUR
namisto Gzemni rezervy zapracovan piimo zamér koridoru VRT. Vymezeni Gzemni rezervy
vibec nemusi predchazet konkrétnimu vyuZiti izemi a ani budouci vyuziti nijak neptfedjima.
Po jeho provéfeni miize byt u€inén zavér, ze koridor VRT bude vhodné umistit na jiném
misté. Odptlirce rovnéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 6/2012 —
79, ktery byl v €asti tykajici se vymezeni stejné uzemni rezervy pro koridor VRT potvrzen
vySe uvedenym rozsudkem NSS. Pokud jde o navrhovateli tvrzené konkrétni negativni
disledky, které by mohla mit pfipadna realizace stavby VRT povrchovou variantou, povazuje
odptirce za piedtasné, nebot tyto skuteénosti nejsou na urovni ZUR nijak upraveny (§ 36
odst. 1 stavebniho zdkona). Namitky smétfuji do podrobnosti upravenych jinymi urovnémi
UPD, pti¢emz z pravnich piedpisti jasné plyne hierarchie feSeni riznych otizek v riiznych
urovnich izemné planovaci dokumentace.

K bodu IX. uvedl, Ze k pisemnym namitkam navrhovatelii zajistil posouzeni dotéenym
organem, v daném piipad€ Ministerstvem dopravy, které ve stanovisku z 28. 6. 2011, sp. zn.
262/2011-910-UPR/4 (dale jen ,,stanovisko MD*) k dopravni trati (B., K. D.) uvedlo, ze ...ke
zméné uzemni rezervy doslo v souvislosti se zménou koncepce spojeni Praha — B., které si
vyzédalo také upravu koridoru uzemni rezervy pro VRT mezi B. a Z., v soucasné dob¢ se
zamér provéfuje a prehodnocuje, v ramci aktualizace ZUR bude tento problém feSen ve
spolupraci s dot¢enymi obcemi, prozatim trvame na Gzemni rezervé pro VRT, jak je uvedeno
vnavrhu ZUR. Na zakladé tohoto stanoviska byly namitky zamitnuty; rozhodnuti, byt
strucnd, jsou presvédciva a srozumitelnd a je z nich jednoznacné patrné, pro¢ nemohl odptirce
namitkdm vyhovét. Odpirce byl stanoviskem MD vazan ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Nedlivodnost této namitky je podlozena rozhodnutim Krajského soudu
v Praze ve vyse zminéné véci sp. zn. 50 A 6/2012 a rozsudkem NSS vyse citovanym.

K bodu X. uvedl, e v procesu vydavani ZUR postupoval v souladu s platnou legislativou,
nepiekroc¢il meze zakonem vymezené plisobnosti, ndmitky navrhovatelt vypotadal zpiisobem
prokazujicim, Ze jim nebylo mozné vyhovét. Zavérem poukazal na to, ze zalobni ndvrh je
postaven na chybném predpokladu vedeni uzemni rezervy pro koridor VRT pouze
povrchovym zpisobem. Odiivodnéni ZUR shledévé dostateénym.
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Replika navrhovatelu

Navrhovatel¢ v replice k vyjadieni odpiirce uvedli, ze primarné nebrojili proti
technickému feSeni koridoru VRT v rdmci Gzemni rezervy, ale proti zméné trasovani koridoru
VRT, resp. predmétné izemni rezervy zachycujici jeho mozné umisténi, coz plyne z navrhu.
To, Ze plvodni variantu oznacuji jako tunelovou a novou jako povrchovou, je ztohoto
pohledu irelevantni, byt si za timto ozna¢enim nadéle stoji. D¥ive platnd UPD zachycovala
tizemi uréené pro umisténi koridoru VRT v jiném trasovéani, nez aktualni ZUR. Flagrantni je
tento rozdil pravé v Gizemi navrhovateld, kdyZ v pavodné platné UPD bylo vedeni koridoru
VRT vymezeno zcela mimo uzemi dotéenych obci, zatimco nova varianta je vymezena piimo
pfes Gizemi navrhovateldl.

Piipustili, ze ptivodni UPD neni pro ZUR zavaznd, jsou viak presvédéeni, Ze ji
v procesu piijimani novych ZUR nelze bez dalsiho opominout a ZUR navrhnout zcela jinak,
aniz by ZUR obsahovaly jakékoli vypofadani s ptivodni dokumentaci, ¢i odiivodnéni, pro¢ je
predmétna otazka fesena v ramci ZUR zcela jinak. Jestlize pro odpuirce, resp. zpracovatele jim
pofizovanych ZUR kraje podle jeho vyjadieni ze zakona neplyne povinnost respektovat UPD
niz$iho stupné, neznamena to, ze mize svévolne — bez dostatecného provétreni a oditvodnéni —
takto dlouhodobé a v podstaté nevratné zasdhnout do Zivota a dal§iho rozvoje navrhovateld,
jestlize existuje jind — minimalné ta jiz dfive sledovand moznost vedeni koridoru VRT.
Naopak je jeho povinnosti zajistit, ze ZUR budou respektovat pravni ipravu plynouci z § 36
odst. 1 stavebniho zakona. Zopakovali, ze pravé proti novému trasovani koridoru VRT podali
namitky. Ty ale byly zamitnuty bez fddného odlivodnéni pouze s poukazem na stanovisko
MD, které vSak odkazuje na blize nespecifikovanou zménu koncepce, jejiz vécny obsah
neznaji a nemohou ani seznat z zddného dokumentu a tato zména nebyla v procesu pfijeti
ZUR ani tadné zdiivodnéna.

V dalsi ¢asti repliky uvedli diivody, na zaklad€ kterych zpochybiiuji tvrzeni odplirce o
tom, ze v ZUR vymezend izemni rezerva pro koridor VRT neuréuje povrchovy ani tunelovy
zpiisob feseni a rozsifili navrh v tom, smyslu, Ze jesté pozaduji zrugit ZUR v &asti vymezujici
zavazny koridor VRT v useku P. — B. (D200).

Podminky Fizeni a pripustnost navrhu

Soud mé za splnéné podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &asti, nebot’ neni pochyb o existenci opatieni obecné povahy, kdyz ZUR byly
vydany zastupitelstvem odplrce dne 19. 12. 2011 formou opatfeni obecné povahy;
navrhovatelé jsou obcemi ve Stiedoc¢eském kraji, jejich aktivni legitimace k podani navrhu tak
plyne p¥imo ze zakona (§ 101a odst. 2 s. f. s.); zavéreény navrh na zrugeni ZUR dnem
vyhlaSeni v Casti tykajici se koridoru D601, in eventum v ¢asti tykajici se rozhodnuti o
zamitnuti je formulovan v souladu s pozadavky § 10la s.f.s., navrh na zruseni ZUR byl
podan vcas ve lhité podle § 101b odst. 1 s. . s. a se vSemi nalezitostmi podle § 101b odst.
2s.t.s.

Oproti tomu nemohl soud s ohledem na ustanoveni § 101b odst. 2 s. F. s. véta druha
pripustit rozsireni navrhu na zruSeni ZUR v casti vymezujici koridor VRT v useku P. — B.
(D200) jak navrhovatelé pozadovali v replice dorucené soudu dne 18. 4. 2013, nebot navrh
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na zahdjeni rizeni obsahoval vSechny predepsané ndleZitosti a navrhovatelé viici tomuto
koridoru zadné namitky nevznesli.

Posouzeni duvodnosti navrhu

Jesté nez se soud bude zabyvat divodnosti navrhu, musi pfedné reagovat na tvrzeni
navrhovatelt (odplrcem popirané), ze v ZUR bylo rozhodovano o koridoru ozna¢eném jako
D601.

K tomu soud ze spisové dokumentace piedlozené odplircem zjistil, Ze v bodu 4.1.1.2
(126) pism. a) textové asti ZUR byl zpiesnén koridor VRT ve Stiedo¢eském kraji tak, Ze se
ziizuje koridor D200 pro vetejné prospéSnou stavbu traté ve sméru z P. na P., a to v tiseku P. -
B. Zbodu 4.1.1.2 (127) pism. a) textové &asti ZUR pak plyne, Ze byla stanovena tizemni
rezerva pro koridor VRT ve sméru na P. v iseku B. — hranice kraje, kterd je na str. 66
odivodnéni ZUR oznaena jako koridor (izemni rezerva) D601.

V tomto ohledu proto soud piisvédCil tvrzeni navrhovateld, v dusledku c¢ehoz
neshledal diivod k odmitnuti navrhu, jak pozadoval odplirce ve vyjadieni k navrhu.

Pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit 1 zjinych divoda nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou NejvySsiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym procesnim postupem; 4) piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym
prostfedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii piezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
ptedpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst.
2 s. 1. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

O namitkach navrhovatell, jejichZ potadi stanovil soud odchylné od uGcastniki, a to
z diivodu prehlednosti odiivodnéni, uvazil nasledovné.



Rozhodnuti odpurce o namitkach

Navrhovatelé nesouhlasi se zptisobem vypotadani jejich namitek k navrhu ZUR. Ze
spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o ndmitkach nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Navrhovatel a) v ndmitce proti ndvrhu zasad ZUR ze dne 2. 5. 2011 uvedl, ze ,M. B.
nesouhlasi s povrchovou variantou VRT, jak je uvedena v ndvrhu ZUR a poZaduje, aby i
nadale byla v tomto dokumentu drzena na uzemi mésta B. uzemni rezerva pro tunelovou
variantu.“ Namitku odiivodnil poukazem na schvalenou zménu &. 03 UP mésta B., ve které je
zapracovano zpiesnéni polohy tunelt VRT P. — P. — N., v€etn¢ jejiho etapového piipojeni do
hlavni ZST B. v souladu s UP VUCPR. Podle t&chto Gizemné planovacich dokumentaci vytsti
tunelové Zelezni¢ni trasa v prvni etapé vystavby v prostoru COV B. a pfes novy most nad B.
se zapoji do plochy ZST B.. Napojeni z VRT do Zelezniéni stanice B. je navrzeno na rychlost
V=140 km/h, Vvyj= 150 — 160 km/h a VK=160 km/h, coZz odpovida i rychlostnim
parametrim na prijezd navazujici ZST B. Uzemni rezerva pro pokratovani tunelové trasy
VRT zapadnim smérem (k. 0. K. D., Z. a dale) zistava zachovana. V navrhu ZUR je tzemni
rezerva pro tunelovou variantu VRT vypusténa. Navrhovatel a) byl na vSech ptfedchozich
jednanich vedenych v této véci vzdy zasadné a jednoznacné proti VRT vedené povrchovou
variantou pfes ZST B. a dile zastavénym uzemim mésta smérem na K. D.. Mésto B.
v minulosti protnula dalnice D5 a vedeni VRT berounskou kotlinou je z hlediska zivota v B.
naprosto nepfijatelné, a to nejen pro dalsi hlukovou zatéz obyvatel mésta, ale i proto, Ze téméet
vSechny pozemky v blizkosti dalnice jsou jiz v soucasné dobé zastavéné.

Navrhovatel b) v ndmitce proti ndvrhu zadsad ZUR datované rovnéz dnem 2. 5. 2012
projevil nesouhlas s povrchovou variantou VRT na uzemi mésta z divodu nadmérné hlukové
zatéze, prasnosti a mozného znehodnoceni pozemkill a nemovitosti nejen ve vlastnictvi mésta.

Odpiirce v ptiloze 6 ZUR (vyhodnoceni ndmitek podanych k navrhu Zasad uzemniho
rozvoje StiedoCeského kraje s rozhodnutim) pod bodem 6 k ndmitce navrhovatele a) uvedl,
. MD jako dotceny organ na iseku dopravy trva na ponechdani VRT v navrhu ZUR (v kategorii
vizemni rezerva). Zamér tedy musi byt v ZUR ponechdn s tim, Ze trasa VRT P. — B. se
prehodnocuje a vysledek bude zpracovin do aktualizace ZUR. Namitku navrhovatele b)
zamitl pod bodem 44 z identickych dtvodu.

Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 262/2011-910-UPR/4,
k namitkdm a pfipominkam uplatnénym pii vefejném projednavani navrhu ZUR k namitkam
navrhovateli shodné konstatuje, ze ,, ke zmené koridoru VRT doslo v souvislosti se zménou
koncepce spojeni P. — B., které si vyzdadalo také upravu koridoru VRT mezi B. a Z., v soucasné
dobé se zamér provéfuje a prehodnocuje, v ramci aktualizace ZUR bude tento problém Fesen
ve spoluprdci s dotcenymi obcemi, prozatim trvame na uzemni rezervé pro VRT, tak jak je
uvedeno v navrhu ZUR. Koridory VRT jsou vymezeny v Politice tizemniho rozvoje 2008, kde
ukolem pro ministerstvo dopravy je provérit realnost, ucelnost a pozadované podminky
uzemni ochrany koridorii vysokorychlostnich trati véetné zpiisobu vyuziti vysokorychlostni
dopravy a jeji koordinace s dalsimi dotcenymi staty a navazujici pripadné stanoveni
podminek pro vytvoreni vizemnich rezerv. PUR 2008 deklaruje povinnost sledovat a posuzovat
konzistenci ceskych rozvojovych zameérii rozvoje VRT se zamery evropskymi “.
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Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze problematikou vypofaddani namitek proti
navrhu ZUR se zabyval ve véci obce B. jak Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 9.
2012, €. j. 50 A 6/2012 — 79, tak nasledné na zéklad¢ kasacnich stiznosti podanych proti
tomuto rozsudku NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012 - 53.

Ve shod¢ se zavéry ucinénymi v oznacenych rozsudcich k této problematice, které
jsou bezezbytku aplikovatelné i na nyni projedndvanou véc, je tfeba konstatovat, Ze
rozhodnuti o namitkach napliiuje formalni znaky spravniho rozhodnuti a na jeho odivodnéni
je nutné klast stejné pozadavky jako v pfipad€ typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Obecnost ZUR je ale faktorem, ktery do zna¢né miry ovliviiuje charakter
namitek a predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vypotadani. Vzdy je vSak tieba trvat
na pirezkoumatelnosti odivodnéni. Byt’ Ize pfipustit pomérmné¢ obecné odivodnéni vypotradani
namitky, musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni ndmitka vypotadéana (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644).

K vypotadéani namitek s odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy, jako tomu bylo
také v nyni projednavané véci, NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 Aos 2/2012 — 53
uvedl: ,JiZ tyto dvé skutecnosti do znacné miry predurcuji omezenou moznost podrobnéjsi
argumentace odpurce ve prospéch zamitavého rozhodnuti. Zejména skutecnost, Ze dané
umisténi uzemni rezervy pozadovalo Ministerstvo dopravy, jako dotceny organ, odpurce
vyrazné limitovalo ve zpusobu vyporadani ndamitky. V souladu s vySe citovanou judikaturou
byl odpiirce timto stanoviskem vdzan a pravé odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy
také zduvodnil zamitnuti namitky. Ackoliv odpurce neuvedl konkrétni udaje o stanovisku
dotceného organu (cislo jednaci, datum vydani), z obsahu odiivodnéni vyporadani namitky je
ziejmé, Ze se jednalo o konkrétni stanovisko vydané v ramci procesu prijimani ZUR
(stanovisko ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 262/2011-910-UPR/4). Navrhovatelce nemohl cinit zadny
problém nahlédnout do spisové dokumentace a dohledat jakékoliv vyjadreni ci jiné
pisemnosti. Obecnéjsi odkaz odpurce na stanovisko Ministerstva dopravy, jako dotceného
organu, Nejvyssi spravni soud proto shleddva jako plné postacujici. [...] Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem neshledal ani prekroceni mezi spravni uvvahy Ministerstvem
dopravy. Podle ust. § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich
orgdnii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii je Ministerstvo dopravy
ustiednim orgdanem statni spravy ve vecech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v
oblasti dopravy a v rozsahu své pusobnosti za jeji uskutecnovani. Do pravomoci Ministerstva
dopravy tedy bezpochyby spada vytvareni koncepce dopravni politiky statu, vietné jejich
zmén. Navic byl ministerstviim a jinym ustiednim spravnim iiadim v ¢I. 83 PUR stanoven
ukol proverit realnost, ucelnost a pozZadované podminky tizemni ochrany koridori
vysokorychlostnich trati, véetné zpiisobu vyuZiti vysokorychlostni dopravy a jeji koordinace s
dalsimi dotéenymi staty a navazujici pripadné stanoveni podminek pro vytvoreni tizemnich
rezerv. Vytvoreni uizemni rezervy je jednim z ndstroju pripravy koncepce vysokorychlostni
dopravy. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, uzemni rezerva je koridorem ci plochou, jejichz
vyuziti pro zamysleny ucel ma byt teprve provéreno. Pravé takové provérovani je ukolem
Ministerstva dopravy dle Politiky uzemniho rozvoje 2008. To tedy nevybocilo z ramce svych
kompetenci, pokud po odpurci (nikoliv zjevne nediivodne) pozadovalo zapracovani vzemni
rezervy koridoru vysokorychlostni trati s cilem proveérit moznost budouciho vyuziti dotceného
uzemi. Nutno podotknout, Ze navrhovatelka namita prekroceni mezi spravni uvahy
Ministerstvem dopravy pouze v obecné roviné;, veSkeré ostatni namitky smeéruji proti
samotnym ZUR.“[...] Ackoliv v odiivodnéni vypordddani namitky absentuje zietelné vysloveni
viastni uvahy odpiirce, lze z néj dovodit, Ze odpurce neshledal moznost odchylit se od
stanoviska Ministerstva dopravy a v namitanych skutecnostech nenalezl ditvod pro to, aby
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byla uzemni rezerva koridoru vysokorychlostni trati umisténa jinde. Jak jiz uved! krajsky soud
v napadeném rozsudku, jiste si lze predstavit peclivejsi, preciznéjsi a srozumitelnéjsi
oduvodnéni. Napriklad by mohl odpiirce vyslovné uvést, zZe se neciti byt vazan predchozimi
stanovisky a uzemnimi plany, na néz odkazuje navrhovatelka, a z jakého diivodu. Implicitné
vSak lze tento zavér dovodit, kdyz z odiivodneéni vyplyva, Ze odpiirce nepovazuje za urcujici
predchozi vysledky uzemniho planovani, nybrz stanovisko Ministerstva dopravy. Pres
strucnost oditvodnéni rozhodnuti o namitce ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem za to, Ze toto rozhodnuti splnuje zdkladni pozadavky na prezkoumatelnost. Uvedena
strucnost ma totiz své opodstatnéni predevsim ve vazanosti odpiirce stanoviskem Ministerstva
dopravy, obecnosti samotnych ZUR i uplatnéné namitky, ale také v povaze tizemni rezervy
(konkrétne uzemni rezervy koridoru vysokorychlostni trati), proti niz namitka smerovala.

S ohledem na vySe uvedené neni tato namitka navrhovateli diivodna.

Nezohlednéni tunelové varianty, resp. zména trasovani koridoru

V této namitce navrhovatelé v navrhu na zahdjeni fizeni brojili proti tomu, ¢ ZUR
odst. 3 stavebniho zakona navrZena, zohlednéna, provéfena, ani vyhodnocena. K tomu soud
ve shod¢ s rozsudkem NSS ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012, na ktery odkazuje také
odplrce ve vyjadieni k navrhu, uvadi, ze urCovat u jakychkoli izemnich rezerv zplsob a
technické podminky FeSeni je pred¢asné. Uzemni rezerva je prostor, jehoZ piipadné budouci
vyuziti pro uvazovany zameér se ma teprve proveéfit. ProtoZze v soucasné dobé jesté nebyl
ukon&en proces provéfovani a aktualizace napadenych ZUR, je tato namitka navrhovateld
piedcasna.

Navrhovatelé poté, co obdrzeli vyjadieni odptirce, ve kterém se obeznamili se shora
uvedenym judikatem, v replice upfesnili, Ze primarné brojili proti zméné trasovani koridoru.
K tomu soud uvadi, ze odptrce v piijatych ZUR vychazel z vyse jiz citovaného stanoviska
Ministerstva dopravy, které je z titulu Ustfedniho orgénu statni spravy ve vécech dopravy
opravnéno vytvaret koncepce dopravy a jejich zmén. Proto je legitimni i obsah stanoviska,
v némz MD dospélo ke koncepéni zméné. Vzhledem k véazanosti odptirce timto stanoviskem,
které zadné variantni feSeni nevyzadovalo, nebyl dan diivod vnaset do procesu piijimani ZUR
7adné varianty at’ jiz nové nebo minulé.

Ze systematiky stavebniho zakona plyne, z¢ ZUR jsou pro uzemi jednotlivych krajt
UPD nejvyssiho stupné, pfi¢emz tizemni plany obci piislusného kraje musi byt se ZUR
v souladu [§ 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 5 stavebniho zakona]. Opa¢na vazba mezi
jednotlivymi trovnémi UPD viak dany nejsou. Povinnosti navrhovateli proto je respektovat
chvalené ZUR pii vypracovani vlastnich tzemnich plant nebo jejich zmén a se svymi zaméry
vizemi vyckat vysledku aktualizace ZUR. Do té doby se zdméry navrhovatelii pouze
odkladaji. Pokud jde o vztah mezi ZUR a piedchozi uzemné planovaci dokumentaci téze
urovné (Uzemni plan velkého tizemniho celku), Ize konstatovat, ze vazby mezi touto izemné
planovaci dokumentaci vzniklou podle ,,starého* stavebniho zakona (&. 50/1976 Sb.) a ZUR
podle ,,nového* stavebniho zdkona nepochybné dany jsou (srov. napi. § 187 ,nového*
stavebniho zikona), zodli§nosti upravy vZUR oproti piedchozi uzemné planovaci
dokumentaci téZe irovné viak bez dal$iho nezakonnost ZUR dovozovat nelze.
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K problematice Gzemni rezervy lze opét odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013,
€. j. 7 Aos 2/2012 - 53, v némz se uvadi: ,,Ditvody pro umisténi uzemni rezervy totiz budou
z povahy tohoto institutu zpravidla vagnéjsi nez ditvody pro ndsledné vyuziti izemi pro ucel,
pro ktery byla ziizena vizemni rezerva (viz dale). Podle ust. § 36 odst. 1 vety druhé stavebniho
zakona zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem proveérit moznosti
budouciho vyuZiti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil
nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti (dale jen "uzemni rezerva"). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526
(bod 158 rozsudku), vymezeni uzemni rezervy nepredstavuje stavebni uzaveru, byt se ji v
nekterych ohledech muze zdanlivé podobat. V uzemi je i naddale mozno cinit zmény, ovsem s
vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztiZily budouci vyuziti uzemi zpiisobem, pro
nejz ma byt uzemi provereno. Je na navazujicich stupnich uzemnéplanovaci dokumentace, aby
zpresnily uzemni rezervu zpiisobem, jimZz dojde k vyvdzeni mezi konkrétnimi potiebami
rozvoje a ,,vyblokovanim* ¢dsti tizemi pro pFipadnou realizaci zaméru. [...] Uzemni rezerva
Jje tedy prostorem, jehoz pripadné budouct vyuziti pro uvazovany zamer se ma teprve proverit.
Podkladem pro vymezeni uzemni rezervy tedy nemusi byt konkrétni uzemni studie
vyhodnocujici jednotlivé varianty urcitého zdaméru. Stejné tak nemusi byt vdané fazi
zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zameru. [...] Samotnd vizemni rezerva je toliko
docasnym opatrenim pro pripad, Ze dané vizemi bude provereno pro ucel zvazovaného zaméru
s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt cinény kroky k vyuZiti uzemni rezervy pro
zvazovany zameér. Prvnim takovym krokem, proti nemuz bude navrhovatelka moci brojit, je
aktualizace ZUR, bez niz nemiize byt dany zamér realizovin. Na tuto skutecnost odkazovalo i
predmétné stanovisko Ministerstva dopravy a odivodnéni vypordadani namitky ze strany
odpurce.” [...] AZ v této fazi pritom bude na misté pozZadovat podrobnéjsi a preciznéjsi
podklady pro umisteni zaméru a zaroven vysvetleni, pro¢ nema byt realizovana jina varianta.
Podstatnym charakteristickym znakem uzemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv nepredstavuje
stavebni uzaveru, vlastniky dotcenych nemovitosti v mozZnosti vyuZiti jejich nemovitosti
omezuje. Je proto zcela na miste, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu — tj. dobu
nezbytnou pro provéreni moznosti vyuziti tizemi pro stanoveny zameér. Prdvé na tento
pozadavek je nutno klast veliky diraz. Samotné umisténi uzemni rezervy bude Ccasto
dostatecné (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je uvazovano
o vyuziti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané uzemi , blokovat* do doby, nez bude
pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pripadé dlouhodobého bezdiivodného ponechavani
uzemi v kategorii uzemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela jina, nebot’ by musel byt ziejmy
padny ditvod, proc¢ dosud nebylo vzemi provéreno. Pro tyto ucely ust. § 42 odst. 1 stavebniho
zdkona pocita s vypracovavanim pravidelnych zprav o uplatiovani zasad vizemniho rozvoje v
uplynulém obdobi. Tuto zpravu predlozi krajsky urad zastupitelstvu kraje nejpozdeéji do 2 let
po vydani zasad uzemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace. Na zdkladé schvalené
zpravy se pak podle ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona provadi aktualizace zasad tizemniho
rozvoje. Nejpozdeji po uplynuti dvou let od vydani zasad uzemniho rozvoje nebo od jejich
aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provereni uizemni rezervy pro ucely
zvazovaného zameru. Vysledkem by pak méla byt aktualizace zasad izemniho rozvoje v tom
smeru, zZe dana uzemni rezerva bude vyuZita pro zvazovany zameér nebo Ze bude uzemni
rezerva zruSena. O zachovani uzemni rezervy lze uvazZovat jen vyjimecné ze zdavazinych
duvodii. Kraj by v takovém pripadeé musel zduvodnit, jaké konkrétni zasadni skutecnosti mu
branily uzemi provérit behem uplynulé doby a proc¢ se domniva, Ze to v nedaleké budoucnosti
naopak mozné bude. V opacném pripadé by bylo nutno vuzemni rezervu povazovat za svévolny
zasah do prav vlastnikii dotcenych nemovitosti. O takovém zdasahu vsak lze uvazovat az v
pripadeé neduvodného dlouhodobého zachovavani uzemni rezervy, nikoliv pri jejim prvotnim
zapracovani do zdsad uzemniho rozvoje. “
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S prihlédnutim k vySe uvedenému konstatuje soud nediivodnost namitky.

Neposuzovani tunelové varianty v ramci SEA

V tomto bod¢ navrhovatelé namitaji, Ze pozadavek na variantni feSeni a posouzeni
variant vyplynul ze stanoviska MZP k navrhu zadani ZUR ze dne 28. 11. 2007, zn.
79888/ENV/07. Navrh ZUR vsak jiz zadné variantni feSeni neobsahoval. Proto nebylo mozné
jednotlivé varianty posoudit podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona. V rozporu s timto
ustanovenim byla posouzena pouze povrchova varianta VRT odpovidajici koridoru VRT
D601.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze MZP pod bodem 4) stanoviska ze dne 28. 11. 2007
pozadovalo ,,Pri vymezeni ploch a koridoru v maximalni mire provérovat reseni ve variantdch
nebo alternativdach a tyto varianty ndlezité vyhodnotit a porovnat. V pripade, zZe dle nazoru
posuzovatele je mozno najit vhodnéjsi reseni, a takové v koncepci obsazeno neni, je mozno jej
ve vvhodnoceni zminit a doporucit.*

K této problematice se jiz diive vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2013, ¢.
J- 50 A 24/2012 - 64, ve kterém odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao
7/2011 — 526, 2698/2012 Sb. NSS, vodst. 131 — 133, vnémz bylo konstatovano, ze
»~Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (eventualné ndavrh koncepce resici variantné
Jjednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na Zivotni prostiedi mize byt pouze
stanovena dotcenym organem na useku posuzovani vlivii na zZivotni prostredi nebo zadanim
ZUR.“

Z obecného pozadavku MZP na variantni posuzovéni, aniz by byl piimo vztazen ke
konkrétnim zdmérim nebo aniZ by byl poZzadavkem vyjadifenym zcela kategoricky, nelze
dovodit, ze by MZP pravé na variantnim posouzeni zaméru koridoru VRT trvalo. ProtoZe
MZP sviij pozadavek neformulovalo kategoricky a ani jej nevztdhlo piimo na predmétny
koridor VRT, nema soud za to, ze by posouzeni tohoto koridoru v jediné varianté odporovalo
zdkonu. Tomu odpovida i zavér stanoviska MZP ze dne 27. 20. 2011, &. j. 84529/ENV/11
k navrhu ZUR SK, které nesplnéni pozadavku pod bodem ¢&. 4 nenamitalo. Soud proto hodnoti
1 tuto namitku jako nedivodnou.

Proporcionalita

Navrhovatelé¢ na tomto misté zdlraziiuji naprostou nevhodnost povrchové varianty
koridoru (Gzemni rezervy) VRT D601 s tim, ze na tomto uzemi doSlo k mnoha investicim,
které pochazeji také z vetfejnych prostredku.

K tomu soud uvadi, ze neni sporu o tom, zZe uzemni rezerva do prav vlastnikl
dotéenych nemovitosti zasahuje, nicmén¢ toliko do¢asnym omezenim vlastnikii dotéenych
nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zamery, které by mohly znemoznit ¢i
podstatné ztizit budouci vyuziti uzemi. Jedna se tedy o odlisny zésah oproti situaci, kdy by byl
do ZUR namisto tizemni rezervy zapracovan pfimo zamér koridoru vysokorychlostni trati.
Vymezeni izemni rezervy vibec nemusi predchazet konkrétnimu vyuziti izemi a ani budouci
vyuziti nijak nepfedjimd. Po jeho provéfeni mize byt uclinén zavér, ze koridor
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vysokorychlostni trati bude vhodné umistit na jiném misté. Soud nepopird, Ze jiz samo
umisténi Gzemni rezervy navrhovatele v nakladani s danym tGzemim omezi. S ohledem na
vySe nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy a soucasné s piithlédnutim k velké mife
obecnosti stanovené zemni rezervy i samotnych zasad tizemniho rozvoje, mize soud stézi
pfistoupit k testu proporcionality, na =zaklad¢ kterého by mohl eventudlné dospét
k ptipadnému zruseni napadeného opatifeni obecné povahy.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal rozpor posuzované¢ho opatfeni obecné povahy
(ZUR) se zakonem, navrh podle § 78 odst. 8 s. f. s. zamitl. Soud o vé&ci rozhodl bez naiizeni
jednani na zakladé presumovaného souhlasu Ucastnik s takovym postupem. Z divodu
nadbytecnosti pak soud nepovazoval za potfebné provadét navrzené dukazy, nebot’
podkladem jeho rozhodnuti byla spisova dokumentace k pfedmétnym ZUR obsahujici listiny
potfebné pro rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ navrhovatelé neméli v fizeni Uspéch a odptlrci zadné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive neZ usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).
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V Praze 17. kvétna 2013

JUDr. Véra Simtnkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 17. 5. 2013 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit).



