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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce TIPGAMES
a.s., se sidlem Viclavské nam. 56/802, Praha 1, prdvn¢ zast. Mgr. Katefinou Hulkovou
Ludvikovou, advokatkou, se sidlem Purkynova 43, Plzen, proti zalovanému Magistratu
mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o
zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2011, ¢.j. MMB/0025178/2011, rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2011, ¢.j. MMB/0025202/2011 a rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.8.2011, ¢.j. MMB/0306804/2011,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30Af 56/2011, sp. zn. 30Af
57/2011 a 30Af 156/2011 se spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadale
vedeny pod sp. zn. 30Af 56/2011.

II. Zaloby se zamitaji.

II1. Zadny z uc€astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24.3.2011 se Zalobce ve véci vedené pod
sp. zn. 30Af 56/2011 doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2011, ¢&,j.
MMB/0025178/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
vydanému Utadem méstské &asti Brno-stfed, odborem obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
10.11.2010, ¢.j. 100078051/VANJ/VHA/003, sp. zn. VHAO011000105 (dale jen ,,platebni
vymér spravce poplatku®) a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim
vymérem vymeéfil spravce poplatku zalobei mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to za 22 ks
jiného technického herniho zafizeni, ve zdanovacim obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010, ve vysi
110.000,- K¢.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24.3.2011 se Zalobce ve véci pivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 57/2011 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2011,
¢.j. MMB/0025202/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
vydanému Utadem méstské &asti Brno-stied, odborem obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
1.12.2010, ¢.;. 100078051/VANIJ/VHA/004 a platebni vymeér spravee poplatku byl potvrzen.
Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku Zalobci mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, za 22
ks jiného technického herniho zafizeni, ve zdanovacim obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010,
ve vysi 110.000,- K¢.

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 13.10.2011 se Zalobce ve véci piivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 156/2011 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2011,
¢.j. MMB/0306804/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
vydanému Utadem méstské ¢asti Brno-Bystre, odborem finanénim ze dne 7.6.2011, &j. 11-
09562/0OF/VYOR a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem
vymeéftil spravce poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, za 4 ks jiného technického
herniho zatizeni, ve zdafiovacim obdobi od 1.6.2010 do 31.8.2010, ve vysi 20.000,- K¢.

Jelikoz spolu véci vedené pod sp. zn. 30Af 56/2011, 30Af 57/2011 a 30Af 156/2011
skutkové a pravné souvisi a Zalobni namitky v téchto vécech jsou obsahové totozné, rozhodl
soud na zédkladé ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) o spojeni téchto véci ke spolecnému fizeni. Tyto
véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 30Af 56/2011.

IL.
Obsah Zaloby:

Prvni uplatnénou namitkou je namitka smétujici proti legislativnimu procesu pfijeti novely
zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu, ve znéni
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pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o podpote sportu®), a dale touto novelou byla s G¢innosti
od 16.6.2010 soucasn¢ schvalena novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu, konkrétné ust. § 1 pism. g), § 10a odst.
1, § 10a odst. 2 a § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce byl legislativni
proces piijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zdkona o podpofe sportu v rozporu s ustavnim
potadkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zaklad¢, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g)
a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se netykal téhoz pfedmétu ndvrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zékon o podpofe sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou
praxi piilepki‘.

Podle Zalobce je text novely ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot pouziva pojem
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,zékon o loteriich®), ve kterém vsak definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni
obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich je jiné technické herni
zatizeni piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich je
kompaktnim a funk¢éné nedé€litelnym technickym zatrizenim. Kompaktnost je dle Zalobce ve
smyslu celistvosti jednoznac¢na a funkéni nedélitelnost prabéhu sazkového procesu od vkladu
finan¢nich prostiedki do hry, uzavieni sazky, prubéh hry a jeji vysledek ve smyslu vyhry
nebo prohry.

Nezakonnost platebnich vymért shleddva Zzalobce vtom, ze platebnimi vymeéry byl
vyméten poplatek za povolené interaktivni videoloterijni terminaly, které vSak nelze
povazovat za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatizeni ve smyslu zadkona o loteriich.
Za kompaktni funk¢né nedélitelné technické zafizeni je naopak dle Zzalobce tieba povazovat
pouze centralni loterijni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o provozu loterie nebo
jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (CLS je funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim). Centralni loterijni systém fidi veskeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach,
kter¢ pak pouze zobrazuje na interaktivnich videoloterijnich terminalech. Interaktivni
videoloterijni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho
systétmu. Centralni jednotka se navic fyzicky nachdzi jinde nez koncové videoloterijni
termindly. Spravce dané upiednostnénim nespravného vykladu pred jinym moznym vykladem
zatizil zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zékona a jeho postup je tak v rozporu s Cl.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale zpochybiuje zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
odborem 26 Majetkové dan¢€, dan silni¢ni, poplatky a ocenovani dne 6.8.2010 (dostupné na
webovych strankdch Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zaiizeni
pro provozovani sdzkovych her pomoci termindlti* a pojmu ,,technické herni zatizeni‘

Zalobce nesouhlasi se zavéry Ministerstva financi uvedenymi v Metodickém sdéleni ze
dne 6.8.2010, Ze predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 véta prvni zdkona o mistnich
poplatcich jsou povolené hraci piistroje a jina technickd zafizeni povolena Ministerstvem
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financi, pficemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a
povolena technickd zafizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou
provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma vztdhnout i na ,,jiné
technické herni zafizeni“. Pokud by nazor zastavany odborem 26 Ministerstva financi byl
respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu loterii.

Pro posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalobce poukazuje na obecné zdvaznou
vyhlasku Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, ktera stanovila, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financ. Spravce poplatku tak Zalobci v platebnim vyméru nezakonné stanovil mistni poplatek
za zafizeni, kterd sice byla povolena, avSak nebyla dosud umisténa do provozu. Obecné
zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010 piekrocila rozsah zdkonného zmocnéni,
tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického zatizeni
povoleného Ministerstvem financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku v daném piipadé
postupoval v souladu se zidkonem. Pro srovnani zalobce uvadi zavaznou vyhlasku
Statutdrniho mésta Teplice €. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti na uvedeni

herniho zatizeni do provozu.

Jelikoz je ustanoveni zadkona nejasné a umoznuje podle Zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem Zzalovaného doslo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢i in dubio pro libertate - v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

II1.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze proceduru piijeti piislugnych ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich nelze povazovat za protiistavni. Zalovany je toho nazoru, Ze
novelizovana ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vymezuji predmét
mistniho poplatku a zatizeni, ktera mu podléhaji. Metodické sdéleni Ministerstva financi plné
odpovidd vystoupeni predkladatele Zalobcem poukazované novely zdkona o mistnich
poplatcich. Zalovany také poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10. Zavérem
zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podanych Zalob prezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, Zze napadend
rozhodnuti zalovaného byla vydana v souladu se zakonem. O zalobach soud rozhodl, aniz
nafizoval jednédni, za podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zakona o mistnich poplatcich

Néamitka zalobce dovolévajici se protiustavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavmm soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nediivodnou. Nalezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010
Sb., pied novelizaci provedenou zakonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tustavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery
deklaruje, ze navrhem poddvanym k projednavané véci je i ndvrh pozménovaci. Vazba
zakona o podpoie sportu a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozméinovacim navrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sdazkami,
protoze cdst vtézki je pouzivina na podporu sportu®. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu
diskutovény, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zptsobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata Gstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a

svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, Ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Ndamitka k pojmu jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu

Nesrozumitelnost textu novely podle Zalobce spoc¢iva v zavedeni neurcitého pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®
jehoz legélni definice nebyla Zalobcem v pravnim fadé nalezena.

Pied vyjadienim se k vySe uvedené Zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, Ze neni mozné smeéSovat pojem ,loterie ajind podobna hra* s pojmem
»zatizeni®, na némz je tato hra provozovéana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazdé fyzicka osoba, kterad
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zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zatizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zékladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii 1 hry provozované prostfednictvim centralniho loterijniho systému (v¢etné interaktivnich
videoloterijnich terminald). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecCuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat.

Pro vyporadani této zalobni namitky je tfeba zohlednit § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, podle kterého se zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zatizeni.
Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné
nedé¢litelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho
hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkon¢ definovano neni, nicméné z logického a
systematického hlediska lze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho
pristroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné,
vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminal neni sam o sob¢& kompaktni, avSak v dusledku
napojeni na centrdlni fidici jednotku (popt. dal$i dil¢i komponenty systému) je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni” takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢ni ned€litelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona o loteriich. Soud nezpochybiiuje, Ze interaktivni videoloterijni
termindl coby soucést centralniho loterniho systému ma jinou technologickou povahu, nez
vyherni hraci ptistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal predmétnému mistnimu poplatku.

V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢ni ned€litelnosti
schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zdejsi soud zohlednil rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, v némz Ustavni soud dospél k zaveéru, ,,Ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systému neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle nazoru
vysloveného v nalezu vztahuje pouze na povolovaci fizeni k provozovani vyhernich hracich
pristroji podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakozZto koncove
centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2
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pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni vyhernim hracim
pristrojum podobnd a slouzici témuz ucelu. To plné odpovidda zavérim nejen spravce
poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku. Za téchto
pfedpokladil 1ze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické herni zatfizeni — povazovat
kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zéakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. HraCe zajimad samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde vsamotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro né neni zaddnym zplsobem dilezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

V této souvislosti 1ze odkazat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
davodova zprava, nicmén¢ ze stenozaznamu potizeného dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zptisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim ndvrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobe obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zdakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez zZe sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo mad néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vsechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl
do doby piijeti pfedmétné novely pouze jednou zdsadné novelizovén, je zfejmé, Ze tento
pravni ptedpis jiz dostate¢né nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
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druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace Cini zna¢né aplikacni problémy jak provozovatelim, tak i stitni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odGvodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alesponi Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych zatizeni tak, aby nedochéazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejn¢ jako za
kazdy normalni ,,automat® (fe¢eno terminologii pouzitou pfi projednavani novely zakona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni* a ,,jiné technické herni zafizeni* je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V ptipadé Zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), moZzno
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piepisu je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, Ze urcité zatizeni
musi mit ur€ité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni Zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Na zéakladé¢ vyse uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekroCeni zakonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni. Déle nelze souhlasit s nazorem Zzalobce, ze by timto postupem doslo k poruseni ¢l.
11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ndamitky proti metodickéemu sdéleni Ministerstva financi

Zalobce dale zpochybiuje zavéry Metodického sdéleni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi, publikovaného dne 6.8.2010 Ministerstvem financi — odborem 26 Majetkové dang,
dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani (dostupné na webovych strankach Ministerstva financi).

K témto nadmitkdm krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze pfedmétem tohoto
fizeni je pfezkum zékonnosti Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, jak jsou oznacena
v tomto rozsudku, nikoliv citovaného metodického sdéleni Ministerstva financi. Napadena
spravni rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat na zaklad¢ konkrétnich Zalobnich bodi, z
nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Namitky tykajici se nespravnosti zalobcem
poukazovanych casti zminiovaného metodického sdé€leni bez piimého oznaceni v Cem
konkrétné maji byt zalobami napadena spravni rozhodnuti nezdkonna jsou na samé hranici
projednatelnosti.
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Predmétné metodické sdéleni se zabyva dvéma okruhy otazek. Nejprve otazkou, zda
»technickd zafizeni pro provozovani sdzkovych her pomoci terminald“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centrdlni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve
forme ,.koncového zatfizeni (interaktivni videoloterijni terminal)“. Metodické sdé€leni pfitom
vyslovilo kladnou odpovéd’ na danou otazku. Druhou otdzkou, kterou se metodické sdéleni
zabyva je, zda pfedmétem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni zafizeni bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno,
ze nelze dovozovat, ze technickd herni zafizeni maji byt provozovana, aby byla pfedmétem
mistniho poplatku. Povolend technickd herni zatizeni jsou tedy predmétem poplatku bez
ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.

Zalobce namital, ze pojmoslovi uzité Ministerstvem financi neodpovida zakonu o loteriich,
rozhodnutim Ministerstva financi o povoleni provozu loterii ¢i jinych podobnych her a
dokonce ani obvyklé praxi mezi odborniky daného oboru. K tomu soud uvadi, ze namitka je
zcela nekonkrétni, sméfujici zjevné proti samotnému metodickému sdéleni a je bez jasné
vazby na Zalobami napadend spravni rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni orgéan v jeho Zalobami
napadenych rozhodnutich navic vétSinu zalobcem poukazovanych pojmil viibec nepouziva,
rovnéz tak je nepozivaji napadend rozhodnuti zalovaného, ktera navic metodické sdéleni
komentuji pouze ve vztahu zda pfedmétem mistniho poplatku jsou povolend technicka herni
zafizeni bez ohledu na skute¢nost, zda jsou provozovana Ci nikoliv. Z téchto davodi
nevyhodnotil krajsky soud Zalobni namitku jako relevantni.

Obdobné hodnoceni zaujima soud k zalobni namitce, ze neni ziejmé, co ma odbor 26 na
mysli pod pojmem ,,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminalid®.
Uvedena namitka zjevné sméfuje proti samotnému metodickému sdé€leni. Prvostupnovy
spravni organ ani zalovany Zalobcem poukazovany pojem vilbec nepouZivaji. ReSena namitka
je nediivodna.

Némitka subsumace interaktivniho videoloterijniho termindlu pod pojem technického
herniho zafizeni ( zejména ve smyslu zakona o mistnich poplatcich ) byla soudem feSena
shora v pfedchozich odstavcich.

K namitce nespravnosti a neptesnosti textu metodického sdéleni: ,,Tento zadvér podporuje
dale i skuteCnost, Ze pod pojem povolené Ministerstvem financi je nutno rozumét nejen
povoleni pro centrdlni jednotku a alespoil pro jedno koncové zafizeni, ale i nasledné
vydévana povoleni pro dal§i koncové zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo
financi samostatné povoleni.” krajsky soud uvadi, Zze uvedenou argumentaci prvostupiiovy
spravni organ nezminuje, napadend rozhodnuti zalovaného uvadi v souladu s zalobcem, Ze o
konkrétnim umisténi koncovych zafizeni CLS se rozhoduje formou zmén ptvodnich
rozhodnuti o povoleni (vyjma rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2011, ¢,j.
MMB/0306804/2011). V napadenych spravnich rozhodnutich tedy absentuje Zalobcem
poukazovana &ast znéni metodického pokynu. Resena namitka je proto nediivodna.

Krajsky soud nad ramec shora vysloveného odkazuje v souvislosti s uvedenymi zalobnimi
namitkami také na vypotfadani ostatnich ndmitek, nebot’ spolu ¢aste¢né souvisi (jednd se
zejména o otdzku predmétu mistniho poplatku ).
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Dale zalobce polemizuje s posouzenim otazky vybéru mistniho poplatku z povolenych ¢i
provozovanych jinych technickych hernich zafizeni. Nesouhlasi se zavéry Ministerstva
financi, kde je uvedeno, ze pfedmétem mistniho poplatku je kazdy povoleny hraci pfistroj
nebo jiné technické zatizeni povolené ministerstvem financi. Shodné pak ptedmét poplatkové
povinnosti vymezuje i obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna &. 9/2010. Zalobce
je toho ndzoru, ze spravce poplatku nezdkonné stanovil poplatek také za zatizeni, kterd sice
byla povolena, ale nebyla dosud umisténa a uvedena do provozu. Podle zalobce je tento
postup nepiipustny.

Ze znéni zakona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu [§ 1 pism. g)] podléhd kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi [§ 10a odst. 1]. Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné¢ se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které se tykalo
star$iho, avSak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich.

Obecn¢ zavazna vyhldska Statutdrniho meésta Brna ¢. 9/2010 v souladu se zakonem
stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové povinnosti je dle ¢l. 6 vyhlasky ¢.
9/2010 vézan na den vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jin¢ho
technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi. Spravni organy se tedy spravné a
v souladu s obecné¢ zdvaznymi ptedpisy fidily zdkonem o mistnich poplatcich. Pokud né&jaka
obecné zédvazna vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni do provozu (napf.
OZV Statutarniho mésta Teplice €. 4/2010), jedna se o pfipustnou odchylku od zakonné
upravy, nebot okamzik vzniku poplatkové povinnosti je dan pravidly ve srovnani se
zédkonnou upravou pro poplatnika mirnéjsimi. Jak bylo uvedeno vySe, mésto Brno vsak
stanovilo vznik poplatkové povinnosti na den vydani povoleni a tudiz zcela v souladu se
zakonnou upravou. Nad rdmec uvedené¢ho je soud nucen konstatovat, ze soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény zasahovat do obecné zavaznych vyhlasek obci, ve smyslu jejich
ruseni pro rozpor se zdkonem, nebot’ takovy postup by byl neptipustnym zasahem do ustavné
zaruceného prava na izemni samospravu obci.

Dale zalobce namita, ze pokud by byl akceptovan vyklad provedeny v Metodickém sdé€leni
Odboru 26 Ministerstva financi, byl by jeden ukon spravniho organu zatizen dvoji odvodovou
povinnosti. Této namitce nelze prisvédcCit, nebot’ poplatek Ize chapat jako penézitou davku
zakonem stanovenou, nenavratnou, vybiranou statem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi za zdkonem stanovené tikony jejich organti. V ptipadé€ mistnich poplatka je timto
zakonem zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Mistni poplatek je nendvratna ¢astka,
ktera plyne do vefejného rozpoctu obce a vétSinou je za ni poskytnut ekvivalent resp.
protiplnéni ze strany obce. U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu lze
toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze obec do jist¢ miry toleruje na svém Uzemi zafizeni
slouzici k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, které mohou negativné ovlivnit
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individuadlni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém dusledku i1 SirSiho okoli (k
negativnimu vlivu loterii a jinych podobnych her viz blize nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. Pl. US 56/10). Tento poplatek tedy splituje obé funkce mistnich poplatki.
Jednak funkci regulacni, kterd limituje poc€et vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
hernich zafizeni a jednak funkci fiskalni, kterd slouzi k zajisténi pfijmi obce. Jeho vyse je pak
stanovena pevnou ¢astkou. Na druhou stranu u spravniho poplatku podle zédkona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, 1ze v dané véci protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim
organem k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zadkona o loteriich, cozZ je
nutny piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentualni castkou ze zisku dosazeného provozem herniho zafizeni.

Porusenti zasady ,,in dubio mitius “

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného porueni zasady .in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v ptipadé ze
legalni pojem je neurCity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji. S ohledem na vyse uvedené je vSak soud toho nazoru, zZe pojem ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®
neumoziuje dvoji vyklad. Dale na zdkladé vyse uvedené¢ho soud pfipomina, ze postup
zalovaného, kdy pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu®“ subsumoval i interaktivni videoloterni termindl nelze
povazovat za postup, kterym by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika
tvrdSiho a zasahujiciho jeho soukromou sféru nad rdmec pozadovany zakonem, nebot’
teleologickym vykladem za pouziti zdznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze
umyslem zakonodarce bylo zahrnout pod tento pojem i jednotlivé koncové jednotky. Zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155,
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu
ze dne 13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44.

Jako Obiter dictum soud prfipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zdkona o loteriich
a zadkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto pravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen ,, interaktivni videoloterijni terminal“).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladii vloZenych sazejicimi a provadi veskerou
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statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zdmér zékonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni*. Pfijetim
zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zaveéry spravce poplatku a
zalovaného. Dals§i novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakon
souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakont. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zikladé¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud piihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zaloby jako nedivodné postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspdny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.4.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



