30A 28/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné: JB BAU
s.r.0., se sidlem Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, IC 265 12 882, zastoupené
Ing. Ladislavem Kubicou, dannovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, 365 01 Sokolov,
proti Zalovanému: Finanéni urad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni 1800/19,
360 01 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé ze dne 15.5.2012 na ochranu proti necinnosti
Zalovaného tykajici se registrace Zalobkyné k dani z pridané hodnoty,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout v registranim Fizeni o pFihlaice
Zalobkyné Kk registraci k dani z pifidané hodnoty, doslé Finanénimu uradu
v Sokolové dne 27.10.2011, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

I1. Zalovany je povinen rozhodnout v registranim Fizeni o p¥ihlaice
Zalobkyné Kk registraci k dani z pfidané hodnoty, doslé Finanénimu uradu
v Sokolové dne 23.1.2012, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 9.260,- K¢,
k rukam zastupce Zalobkyné Ing. Ladislava Kubici do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni



pokracovani 2 30A 28/2012

Zalobou ze dne 15.5.2012 téhoz dne doruenou do e-podatelny Krajského soudu
v Plzni (dale téz jen ,,zdejsi soud*) se zalobkyné domdhala soudni ochrany proti necinnosti
tehdejSiho Financniho ufadu v Sokolové (dale téZ jen ,financni urad®), kterou spatfovala
v tom, Ze finan¢ni ufad do dne podani Zaloby nerozhodl v registraénim fizeni o ptihlaSkach
zalobkyn¢ k registraci k dani z piidané hodnoty dosSlych Finan¢nimu tufadu v Sokolové
dne 27.10.2011, resp. 23.1.2012.

Problematika dan¢ z pfidané hodnoty byla upravena v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty nebo ,,zdkon o DPH®).

Danové fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako Zzalovany spravni organ oznacuje Finan¢ni ufad
pro Karlovarsky kraj.

[1] Zaloba, vyjddieni 3alovaného k 3alobé

Zalobkyné konstatovala, e dne 27.10.2011 podala piihlagku k registraci platce dang
z ptidané¢ hodnoty na zadklad¢ dobrovolného rozhodnuti dle § 94 odst. 18 zakona o dani
z pridané hodnoty. Finan¢ni urad vydal dne 30.11.2011 rozhodnuti
¢.j. 158229/11/155900402305 a m¢l nasledné vystavit osvédCeni o registraci platce dané.

Finan¢ni fad vSak dne 9.12.2011 wvydal vyzvu ¢.j. 160281/11/155900402305,
ktera byla v rozporu se zakonem, nebot” dobrovolnd registrace osoby povinné k dani neni
vazana na zadné podminky a spravce dané tedy ptekrocil svou pravomoc, navic postupoval
v rozporu se svym piedchozim rozhodnutim, aniz by toto rozhodnuti zdkonnym zptsobem
pozbylo platnosti.

Zalobkyné naslednd zjistila, Ze splnila zdkonnou povinnost registrace platce dand
z ptidané hodnoty tim, Ze dne 1.10.2011 pfijala sluzbu od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté¢ dle § 94 odst. 8 zdkona o dani z piidané hodnoty. O tom podala registraci
finan¢nimu fadu dne 23.1.2012. Finan¢ni Gfad toto podani nezdkonné pteklasifikoval jako
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti dobrovolné registrace ze dne 13.1.2012
¢.j. 2434/12/155900402305. Nasledn¢ vydal vyzvu ze dne 1.2.2012 ¢&.j. 11915/12/155900,
kde pozadoval, v rozporu se zakonem, splnéni dalSich podminek pro registraci osoby povinné
k dani. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala a odpovédéla. Pfes namitku proti nedinnosti
podanou vici finan¢nimu ufadu a nésledné vic¢i nadfizenému organu Financnimu feditelstvi
v Plzni vSak nedoslo k napravé.
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Finan¢ni ufad ma zdkonem uloZenou povinnost registrovat platce dan¢ na zakladé
dobrovoln¢ podané piihlasky a svym postupem piekracuje pravomoc a zakonné zmocnéni.
S ptihlédnutim k zdkonem stanovené podmince, kdy se osoba povinna k dani stdva platcem
pfi piijeti sluzby od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, zakon opét neumoznuje
finanénimu ufadu, aby postupoval pfedmétnymi vyzvami a branil zalobkyni plnit fadn¢ a vcas
své danové povinnosti a registracni fizeni nepfiméien¢ protahoval.

Financ¢ni urad se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 10.8.2012. Ve vztahu k podstaté¢
zaloby ptfedevs§im nesouhlasil s tim, ze zalobkyné podala ptihlasku k registraci platce dané
z ptidané hodnoty dne 27.10.2011. K tomu pry doslo az dne 23.11.2011. Toto podani bylo
evidovéano i v podacim deniku (pod ¢.j. 156619/11/155900). V pitihlasce k registraci platce
zalobkyn¢ uvedla, ze se jedna o zadkonnou registraci, coz vyznacila i v kolonce pro divod
registrace. Jako divod registrace uvedla poskytnuti sluzby, a to v souvislosti s § 94 odst. 8
zakona o dani zpfidané hodnoty. V pftiloze k piihlasSce k registraci predlozila doklad
o poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku. Nejednalo se tedy, jak
zalobkyné¢ uvadi, o podani dobrovolné registrace podle § 94 odst. 18 zakona o DPH.

K  tvrzeni zalobkyn¢, ze dne 30.11.2011 bylo vydano rozhodnuti
¢.j.158229/11/155900402305, na zaklad¢é kterého mélo byt nasledné vystaveno rozhodnuti
o registraci platce dané¢ z pridané hodnoty, finan¢ni tGrad uvedl, Ze pisemnost vedena
pod timto ¢islem jednacim neni rozhodnutim, nema ani nalezitosti rozhodnuti piedepsané
danovym fadem, je pouze sdélenim, kterym spravce dané, byt mu tato povinnost ze zakona
nevyplyva, upozoriiuje jiz registrované¢ho platce dang, jaké je jeho zdanovaci obdobi
od ucinnosti registrace. Spravce dané toto sdéleni vydava soucasné s rozhodnutim o registraci
platce dané z pfidané hodnoty. Sdé€leni ma pouze informativni charakter, v zadném piipade
nelze pouze na jeho zaklad¢ povazovat fizeni o registraci platce dané¢ z ptfidané hodnoty
za ukoncené. V daném piipad¢ doslo pouze z divodu chybného administrativniho postupu
k odeslani sdéleni zalobkyni jesté pred vydanim rozhodnuti o registraci.

Finan¢ni urad dale, s odkazem na § 129 odst. 1 danového fadu, konstatoval,
ze proveril udaje uvedené danovym subjektem v pfihlaSce k registraci, a protoze mél
pochybnosti o jejich spravnosti, vyzval zalobkyni k tomu, aby ve lhaté¢ 15 dnt udaje
vysvétlila, dolozila, poptipadé doplnila. Vyzva byla vydana dne 9.12.2011
pod €.j. 160281/11/155900402305 a dorucena dne 19.12.2011. Spravce dané¢ ve vyzveé
upozornil na disledky nevyhovéni. Protoze lhlita pro doplnéni marné¢ uplynula a nebylo
uc¢inéno zadné dopliujici podani, Finan¢ni Gfad v Sokolové vydal dne 13.1.2012 rozhodnuti
o registraci ¢.j. 2434/12/155900402305, kterym zadost o registraci platce dan¢ z ptidané
hodnoty zamitl. Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 23.1.2012 (uplynutim lhity od doruceni
do datové schranky). Soucasti rozhodnuti bylo pouceni o opravném prosttedku, kterym je
v souladu s § 109 danového fadu odvolani. Lhiita pro podani odvolani byla v souladu s § 109
odst. 4 danového fadu stanovena do 30 dnl ode dne doruc¢eni napadeného rozhodnuti. Nelze
povazovat za spravné tvrzeni zalobkyné, Ze aZz nasledné zjistila, Ze splnila zédkonnou
povinnost pro registraci, a proto dne 23.1.2012 podala podle § 94 odst. 8 zakona o DPH
piihlasku k registraci, nebot’ jiz v ptiivodné podané piihlasce k registraci platce dané z piidané
hodnoty podané dne 23.11.2011 diivod zdkonné registrace uvedla.
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Dne 23.1.2012 bylo zalobkyni ucinéno dal§i podani zaevidované
pod €.j. 6932/12/155900. Souviselo s jiz zahijenym registraénim fizenim, které nebylo
ukonéeno, nebot’ neuplynula lhita pro podani opravného prostiedku proti zamitavému
rozhodnuti o registraci. Proto jej spravce dan€ s ohledem na § 70 odst. 2 danového tadu
posoudil jako odvolani proti vydanému rozhodnuti, piesto, ze takto nebylo oznaceno. Jiz
v prvni fazi registracniho fizeni, zahajeného podanim pftihlasky k registraci platce dané
z ptidané hodnoty dne 23.11.2011, mél spravce dané pochybnosti o predlozeném dokladu,
a proto jej chtél vysvétlit, poptipadé doplnit, k cemuz ze strany danového subjektu nedoslo.
V ramci odvolaciho fizeni spravce dané vyzval k doplnéni podaného odvolani. Vyzva
¢.j. 11915/12/155900 byla vydana dne 1.2.2012 a dorucena danovému subjektu dne 7.2.2012.
Dne 8.2.2012 obdrzel Finanéni ufad v Sokolové podani danového subjektu, které bylo
oznaceno jako namitka proti postupu spravce dan¢ dle § 261 danového fadu. Podanim byl
namitan rozpor se zdkonem pii postupu spravce dané v registratnim fizeni v souvislosti
s registraci platce dan¢ z ptidané hodnoty. Toto podani posoudil spravce dané jako stiznost
podle § 261 danového tadu a zaroven jako podani dopliujici odvoldni. Takto jednotliva
podani  spravce dan¢  zaevidoval vpodacim deniku  (¢j. 21371/12/155900
a 33182/12/155900). K evidované stiznosti spravce dané vydal dne 12.3.2012 vyrozuméni
evidované pod ¢.j. 33195/12/155900401761. Doplnéné odvolani bylo dne 8.3.2012
postoupeno k rozhodnuti odvolacimu organu.

[11] Spravni spis

Soucasti spravniho spisu je pfihlaska zalobkyné k registraci k dani z pfidané hodnoty
opatfend podacim razitkem Financniho ufadu v Sokolové (€. 156619) prijata
dne 23.11.2011. Jako divod registrace byl v kolonce ¢. 10 oznacen § 94 odst. 8 zakona
oDPH (=povinna registrace platce). Zalovany vydal dne 9.12.2011 vyzvu
¢.j. 160281/11/155900402305, kterou zalobkyni, podle § 129 odst. 1 danového tadu, vyzval
k doplnéni udaju pro registraci s tim, ze dne 23.11.2011 obdrzel ptihlasku k registraci k DPH,
pficemz je tfeba prokazat, ze Zalobkyné provadi zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 zikona
o DPH. Dne 13.1.2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. 2434/12/155900402305, kterym zamitl
registraci zalobkyné jako platce dan¢ zpfidané hodnoty (ve vztahu k piihlasce piijaté
dne 23.11.2011).

Zalobkyné podala dne 23.1.2012 dalsi ptihlasku k registraci k dani z ptidané hodnoty,
kterd byla opatiena podacim razitkem Finan¢niho tfadu v Sokolové (€.j. 6932). Jako divod
registrace byl v kolonce ¢. 10 oznaCen § 94 odst. 8 zdkona o DPH. Ptilohou piihlasky je
prijmovy pokladni doklad P10097 dokumentujici zdanitelné plnéni ve vztahu ke spolecnosti
G-SOFTWIS, spol. sr.0. se sidlem v Bratislavé. Jako ucel platby bylo uvedené poradenstvi
(konzultace udetnich a danovych podminek na Slovensku). Zalovany vydal dne 1.2.2012
vyzvu ¢€.j. 11915/12/155900, kterou zalobkyni, podle § 112 odst. 2 danového tadu, vyzval
k doplnéni odvolani s tim, Ze pfihlaSku Zalobkyné k registraci k dani z pfidané hodnoty
podanou dne 23.1.2012 posoudil, s ohledem na pribéh registracniho fizeni a § 70 odst. 2
dafiového tadu, jako odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti registrace ze dne 13.1.2012
¢.j. 2434/12/155900402305. Na uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala podanim dorucenym
finanénimu Ufadu dne 8.2.2012, v némz konstatovala rozpor vyzvy se zdkonem a zdiraznila,
ze podani k registraci ze dne 23.1.2012 nelze povazovat za odvolani.
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[1I1] Posouzeni véci krajskym soudem
Po provedeném jednani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. se ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle § 79 odst. 2 s.i.s. je
zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni méa povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. Ize Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marn¢ probéhla lhita stanovena zvlastnim
zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhtitu, ne vSak delsi, nez kterou urCuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne
zalobu, neni-li davodna.

Podle § 38 odst. 1 danového fadu osoba zucastnénéd na spravé dani je oprdvnéna dat
podnét nejblize nadfizenému spravci dané v piipadé€, Ze spravce dané nepostupuje v fizeni
bez zbyte¢nych prutahli, protoze a) marné uplynula zdkonem stanovena lhita, v niz mél
spravce dané provést ukon, b) neprovedl ukon ve lhaté, kterd je pro provedeni takového
ukonu pfi spravé dani obvykld, nebo c¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo
k shromazdéni podkladt potiebnych pro rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 danového tadu spravce dané provéri tidaje uvedené danovym
subjektem v ptihlasce k registraci a v piipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti
vyzve danovy subjekt, aby udaje vysvétlil, dolozil, popiipadé doplnil nebo zméenil, a zaroven
stanovi lhtitu, v niz je danovy subjekt povinen tak ucinit.

Podle § 129 odst. 2 danového fadu vyhovi-li danovy subjekt vyzvé ve stanovené lhute,
hledi se na ptihlasku k registraci, jako by byla poddna bez vady v den ptivodniho podani. Je-li
vyzveé vyhovéno az po uplynuti lhiity, povazuje se ptihlaska k registraci za podanou timto
dnem.

Podle § 129 odst. 3 danového tadu neni-li vyhovéno této vyzve a je-li to divodné,
zaregistruje spravce dan¢ dailovy subjekt z moci ufedni.
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Podle § 129 odst. 4 danového tadu spravce dané rozhodne o registraci ve lhité 30 dnd
ode dne podani piihlasky, popiipadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast slozitych
pripadech muze tuto lhitu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané.

Podle § 129 odst. 5 danového tadu rozhodnuti o registraci se neodivodnuje
s vyjimkou rozhodnuti, kterym se registrace zamita.

Soud nejprve uvazil nad aktivni legitimaci zalobkyné. Zakladni podminkou pro podani
zaloby ve smyslu § 79 s.i.s. je bezvysledné vyCerpani prostiedki, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu. Mezi stranami neni sporné, ze se zalobkyné podanim ze dne 28.3.2012 obratila
na tehdejsi Finan¢ni feditelstvi v Plzni, v némz mj. uvedla: ,,Podavam stiznost (...) ve véci
prodleni pri registraci platce dané z pridané hodnoty, a to na zakladé dobrovolné, ale také
povinné registrace dle zdakona. (...) Rozhodnuti (...) ze dne 12.3.2012 neodstranilo namitanou
necinnost spravce dané, a proto zadam, aby nadrizeny spravce dané napravil toto pochybeni
v nejblizsi mozné lhiite (...)*. Soucasti spravniho spisu je listina Finan¢niho feditelstvi v Plzni
ze dne 18.5.2012 ¢.j. 3689/12-1500-401496, z niz je zfejmé, ze financni feditelstvi posoudilo
podani zalobkyné ze dne 28.3.2012 jako stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 danového tadu,
nikoliv jako ndmitku na ochranu proti necinnosti podle § 38 danového fadu. Soud vzal tedy
za své (a strany sporu to nezpochybnily), ze na zaddost zalobkyné stran necinnosti finan¢niho
ufadu nebylo reagovano. V takovém piipadé Zalobkyné skutecné bezvysledné vycerpala
prostiedky k ochrané proti ne€innosti spravniho organu, nebot’ o bezvysledné vycCerpani se
jedna i tehdy, kdyZ o zZadosti ti€astnika fizeni neni rozhodnuto ve 1hité pro vydani rozhodnuti.

Z obsahu podané zaloby je zifejmé, ze zalobkyné spatfuje ne€innost finan¢niho ufadu
jednak v nevydani rozhodnuti v registracnim fizeni o ptihlasce Zalobkyné k registraci k dani
z ptidané hodnoty doslé Finan¢nimu ufadu v Sokolové dne 27.10.2011, a dale v nevydani
rozhodnuti v registraénim fizeni o pfihlaSce zalobkyn¢ k registraci k dani z pfidané hodnoty
doslé Finan¢nimu ufadu v Sokolové dne 23.1.2012.

Stran namitané necinnosti ve véci piihlasky ze dne 27.10.2011 soud uvazil
nasledovné.

Finan¢ni ufad v tomto piipad€ necinnost nikterak nezpochybnil, prohlésil totiz, Ze mu
zadna ptihlaska zalobkyné k registraci k DPH nebyla dne 27.10.2011 dorucena. Soud proto
vyzval Zalobkyni k pfedloZeni origindlu oné ptihlasky, jejiz kopie byla ptedlozena spolu
s zalobou. Zalobkyné original piedlozila pii Ustnim jednani uskuteénéném dne 5.4.2013.
Listina byla opatfena otiskem podaciho razitka Finan¢niho ufadu v Sokolové s datem
27.10.2011, cislo jednaci nebylo uvedeno. Vedle podaciho razitka byl dale otisk razitka
s tdajem ,,DORUCENO OSOBNE®. Zalovany nezpochybnil pravost tiskopisu ani otiskil
razitek, v pisemnych vyjadienich i béhem jednani soudu oponoval vSak tezi, Ze dle internich
pravidel listina opatiena razitkem ,,DORUCENO OSOBNE® by neméla byt v dispozici
zalobkyné, nebot’ timto razitkem se opatfuji pouze originaly ponechané na financnim ufadu
(ajimiz je zahajeno pfislusné fizeni). Takové fizeni proto nemohlo byt v piipadé ptihlasky
ze dne 27.10.2011 zah4jeno.
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Soud nemohl argumentaci zalovaného akceptovat.

At uz jsou vnitini mechanismy v ramci zalovaného, resp. finan¢niho Ufadu, nastaveny
jakkoliv, zalobkyné objektivné disponuje origindlem tiskopisu pifihlaSky k registraci k DPH
opatienym originaly razitek pouzivanych finan¢nim ufadem. Vétsi naroky na prokazani toho,
ze zalobkyné takovou piihlasku dne 27.10.2011 podala, nelze klast. Vychazeje z toho,
ze neCinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem ptedepsanych lhatdch nedoslo
k provedeni ptislusnych procesnich tkoni, soud proto, ve smyslu § 81 odst. 2 s.F.s., ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout v registratnim fizeni o pfihlaSce zalobkyné k registraci
k dani z ptfidané hodnoty doslé Finan¢nimu tufadu v Sokolove dne 27.10.2011, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Lhita tficeti dnd byla stanovena s ohledem na lhiitu danou
§ 129 odst. 4 danového radu.

Stran namitané ne¢innosti ve véci prihlasky ze dne 23.1.2012 soud uvazil nasledovné.

Finan¢ni Gfad v tomto piipad¢ posoudil piihlasku jako odvolani proti zamitavému
rozhodnuti ve véci prihlasky k registraci podané Zzalobkyni dne 23.11.2011. Spis byl odeslan
odvolacimu organu (Financni feditelstvi v Plzni, nasledn¢ Odvolaci finan¢ni feditelstvi), ktery
nerozhodl do dne jednéni soudu.

Jisté, tim, ze piihlaska k registraci byla jako odvolani pfedlozena nadfizenému
spravnimu organu, zalovany prakticky ztratil moznost ¢init ve véci jakékoliv tkony. Jenze
pravé ono chapani piihlasky jako opravného prostiedku je tieba hodnotit jako zjevné
vybocujici z logického posouzeni podani zalobkyné. Ani sam financni ufad zprvu
nepovazoval pfihlasku ze dne 23.1.2012 jako bezvadné podani, a proto vyzval Zzalobkyni,
aby, podle jeho slov ,odvolani“, patficné doplnila (vyzva ze dne 1.2.2012
&j. 11915/12/155900). Zalobkyné reagovala podanim, v némz mj. zdiraznila, Ze podani
k registraci ze dne 23.1.2012 nelze povazovat za odvolani. O to prekvapivéjsi pak byl dalsi
postup finanéniho Ufadu. Disponujic vyslovnym prohlaSenim zalobkyné o tom, ze nevyuzila
opravného prostfedku, piesto posoudil piihlasku ze dne 23.1.2012 jako odvolani a véc
predlozil nadfizenému organu. Zvolil tak nikoliv nejméné vhodny postup k feseni, ale postup
nesmyslny. Byt soud pfi rozhodovani o zalobach na ochranu pied ne¢innosti nepiedjima ani
jakkoli nepresumuje rozhodnuti spravniho organu, nebot’ tato uvaha nalezi pouze spravnim
organiim vedoucim piislusna spravni fizeni, je zfejmé, ze v tomto piipadé¢ mel finan¢ni Grad
vychazet ze zékladni skute¢nosti — neni-li pravomocné skonceno urcité tizeni (v tomto
piipad¢ fizeni o piihlaSce ze dne 23.11.2011), je takto zahajené fizeni procesni piekazkou
ve vztahu k fizeni o tomtéZz (= povinna registrace k DPH) iniciovaném piipadnou piihlaskou
pozdéjsi. Jak v takové situaci postupovat, fesi danovy tfad.

Zalovany se v$ak vadné zvolenym postupem nemiZe zbavit odpovédnosti
za necinnost. Byl to totiz on, kdo mél o pfihlaSce ze dne 23.1.2012 rozhodnout, tato
odpovédnost rozhodné nepiesla na Finan¢ni feditelstvi v Plzni, pfip. na Odvolaci financni
feditelstvi. Zalovany tak objektivné zfistal ve véci ne¢inny, a soud mu proto, ve smyslu § 81
odst. 2 s.f.s., ulozil povinnost rozhodnout v registracnim fizeni o pftihlaSce zalobkyné
k registraci k dani z pfidané hodnoty doslé Finan¢nimu ufadu v Sokolové dne 23.1.2012.



pokracovani 8 30A 28/2012

I v tomto pfipadé byla lhita tficeti dnd stanovena s ohledem na lhitu danou § 129 odst. 4
danového tadu.

[IV] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nékladii fizeni pted soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné vysi nakladd fizeni specifikovala
v podéni ze dne 7.4.2013, kdyz pozadovala celkem 19.236,- K¢ [soudni poplatek 3.000,- K¢&;
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/ukon, nahrada
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon, tedy ve vysi 600,-K¢, to vse
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen
wadvokatni tarif‘; dale nahrada za promeskany Cas v souvislosti s cestou ze Sokolova
do Plzn¢ (celkem 6 hodin) a ndhradu cestovnich ndkladli na dvé jednani soudu (19.3.
a 5.4.2013); dan z pridané hodnoty].

Soud ptiznal Zzalobkyni ndhradu néakladt fizeni ve vysi 9.260,- K¢ sestavajici
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ [tedy ve skutecné vysi, vjaké byl
zalobkyni poplatek uhrazen] a dale z odmény zastupce za pozadované dva tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/tkon, tedy ve vysi 4.200,- K¢, a z ndhrady hotovych
vydajii za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon, tedy ve vysi 600,- K¢ [byt Zalobkyné
mohla pozadovat nahradu za ¢tyti tkony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, dvoji ticast na jednani soudu].

Soucasti ndhrady nékladl fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou ze Sokolova do Plzn¢ a zpét ve dnech 19.3. a 5.4.2013, a to ve vysi 1.200,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z dvanacti promeskanych ptilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu].

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a nahrada zastupce navysSeny o castku 1.260,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Zastupce zalobkyné se rovnéz domadhal i ndhrady cestovnich nékladt. Soudu vSak
nedolozil tvrzenou spotiebu osobniho automobilu, kterym se mél na jednani soudu dopravit,
a proto soud néhradu cestovnich nakladii neptfiznal. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s.f.s. a urena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64
s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. dubna 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



