57Af49/2011-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudctt Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobkyné TOR Cheb,
spol. sr.0. IC 46885706, se sidlem Zirovice 101, Frantiskovy Lazng, 350 02 Cheb,
zastoupené Mgr. Jitkou Hudouskovou, advokatkou, se sidlem Cheb, Obrnené brigady 20, proti
zalovanému QOdvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, (od
1.1.2013 pravni néstupce Finan¢niho feditelstvi v Plzni), vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Financ¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 21.10.2011 &.j. 7303/11-1300-401171,
¢.j. 7304/11-1300-401171, ¢&.j. 7305/11-1300-401171, ¢&.j. 7306/11-1300-401171, ¢&.j.
7307/11-1300-401171, ¢&.j. 7308/11-1300-401171 a ¢&.j. 7310/11-1300-401171

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 21.10.2011 ¢.j. 7303/11-1300-
401171, &.j. 7304/11-1300-401171, ¢&.j. 7305/11-1300-401171, &.j. 7306/11-1300-
401171, &.j. 7307/11-1300-401171, ¢&.j. 7308/11-1300-401171 a ¢€.j. 7310/11-1300-
401171 se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi 25.800,-
K¢ k rukam zastupkyné zZalobkyné Mgr. Jitky Hudouskové do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni vy$e oznatenych rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni, jimiz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim
vymérim Finan¢niho ufadu v Chebu ze dne 5.10.2007, kterymi byla Zalobkyni dodate¢né
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vyméiena dan zpfidané hodnoty, a to dodatecnymi platebnimi vyméry ;.
74900/07/123911/1236,  ¢j.  74902/07/123911/1236, ¢j.  74914/07/123911/1236,  ¢j.
74915/07/123911/1236, ¢j. 74917/07/123911/1236, ¢j. 74918/07/123911/1236 a ;.
74922/07/123911/1236. Rozhodnutimi oznacenymi ve vyroku tohoto rozsudku Zzalovany
zménil tyto dodatecné platebni vyméry tak, ze zvySil dodateCné¢ vyméienou dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005, duben 2005, ¢ervenec 2005, srpen 2005, fijen 2005
a prosinec 2005. Ohledné¢ zdanovaciho obdobi zati 2005 zalovany zamitl odvolani a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Chebu.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, e spravce dané I. stupné porusil ust. § 16 odst. 4 pism. e)
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, pouzitim protokolu o mistnim Setfeni ze dne
22.8.2007 u spolecnosti Cappostav s.r.o., kde se ve skutecnosti jednalo o vyslech svédka,
v dusledku ¢ehoz byla zalobkyni odiata moznost klast svédkovi otazky.

Dale zalobkyné¢ tvrdila, ze vzhledem k tomu, ze skutkové bylo vSe prokazano jiz pfi
danové kontrole, je nutné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) vylozit tak, Ze je
potieba provést nové hodnoceni dikazli v otdzce, zda byla prokdzana opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet dané v plné vysi (§ 72 odst. 4 véta prvni zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znénich platnych v roce 2005) ¢i nikoliv, zda narok na odpocet dan€ na
vstupu neni zadny (ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH) nebo pouze v pomérné vysi (§ 72 odst. 4
véta druhd téhoz zdkona). Podle nédzoru Zalobkyné doslo k chybnému vykladu ust. § 72 zak.
o dani z ptfidané hodnoty tim, Ze byl zcela upfen narok na odpocet DPH, ackoliv bylo
prokazano, ze plnéni byla pouzita i pro dosazeni plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat
dan na vystupu, a tak mélo byt podle zalobkyn¢ aplikovano ust. § 72 odst. 4 véta druha
zakona o DPH. V dusledku tohoto chybného vykladu byl porusen princip neutrality a
proporcionality dané z ptidané hodnoty. Podle nazoru zalobkyné¢ mél byt pfiznan narok na
odpocet v pomérné vysi dle § 76 zak. o dani z pfidané hodnoty. Zalovany podle Zalobkyng&
porusil ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, kdyz stanovil danovou
povinnost v nespravné vysi.

Zalobkyné také tvrdila, e Zalovany provadél dokazovani v rozsahu piesahujicim
zakonné zmocnéni, kdyz vydal vyzvu dne 13.6.2011 ¢j. 4738/11-1300-401171 k predlozeni
nebo navrzeni dikaznich prostiedki, prokazujicich skutecnosti v fizeni jiz dokazané. Vyzva
je dle zalobkyné neurcita, resp. pro vytfeseni sporu o prokazani opravnénosti plného naroku na
odpocet vysledek neptinaSejici, nebot’ podstata sporu spoc¢iva v tom, zda na uvedeny piipad
dopada ust. véty prvni nebo vety druhé § 72 odst. 4 zdkona o DPH. Vyzva je podle zalobkyné
nadbytecna a neplatnd, a to jednak pro jeji neurcitost, a jednak proto, ze vSechny diikazy byly
shroméazdény a rozhodnuti ve véci je mozné uéinit (vice ditkazi neni). Zalobkyni neni jasné,
jak prokazovat splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni plného odpoctu dané, kdyz
bylo prokédzéno, ze diim po rekonstrukci byl pouzivéan jak k plnénim osvobozenym od dané
bez ndroku na odpocet dang, tak i k plnénim, ze kterych je povinna pfiznat danl s ndrokem na
odpocet dan€. Podle ndzoru zalobkyné mél zalovany provést v novém fizeni nové hodnoceni
dilkazli v otazce, zda a do jaké miry segregovat piijata plnéni tykajici se jedné véci. Spravce
dané I. stupné rozliSoval piijata plnéni podle mista provedeni téchto plnéni a podle zptisobu
vyuziti tohoto mista. Zalovany jadro sporu viibec nefesil. Zalobkyné nesouhlasila se zdvérem
spravce dané I. stupné o povinnosti segregace jednotlivych pfijatych plnéni na jednotku
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mensi, nez je véc v pravnim smyslu (dim Pod Vézi). Tato véc podle zalobkyné slouzi
k uskute¢iiovani plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu s ndrokem na odpocet dané i
k uskute¢iovani plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet dan¢, a za této situace méla byt
vSechna piijata plnéni za rekonstrukci posouzena podle § 72 odst. 4 véta druhéd zdkona o DPH,
tedy podle zalobkyné mél byt narok na odpocet kracen zpiisobem uvedenym v § 76 zakona
o DPH. Zalobkyné vychéazela ze skuteGnosti, ze diim Pod Vé&zi neni rozdélen na jednotky
podle zakona ¢. 72/1991 Sb., o vlastnictvi bytd, a je tedy jednou véci. Soucasti véci je tedy
podle zalobkyné vSe, co k ni podle povahy nalezi a nemlize byt oddé€leno, aniz by se véc
znehodnotila. VSechna pfijata plnéni za rekonstrukci objektu, kterd byla zdsadniho rozsahu, se
stala soucasti objektu — soucasti véci. Podle zdkona o DPH je urcujici zptisob vyuziti véci ve
vztahu k dosahovanym plnénim. Zptsob vyuzivani domu jako celku ma byt podle zalobkyné
relevantni pro rozhodnuti, zda odpocty budou podléhat rezimu § 72 odst. 4 véty prvni nebo
véty druhé nebo rezimu dle § 75 odst. 1 zdkona o DPH.

Zalobkyn& namitala rovnéz poruseni ust. § 115 odst. 2 datiového tadu, kdyz zalovany
dospél ke zcela jinému pravnimu nazoru nez spravce dané, v disledku toho zvysil doméienou
dan, avSak neseznamil Zzalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy a neumoznil ji, aby se
k tomu ve stanovené lhiité vyjadiila.

Zalobkyné rovnéZ namitala, ¢ z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni ziejmy
diivod pro neuznani 7adného naroku na odpocet dand. Zalobkyné uvedla, ze dom Pod V&zi
¢.290/1 byl vedeny v katastru nemovitosti jako objekt bydleni a Zze byl pronajiman jinym
subjektim k provozovani jejich podnikatelské ¢innosti. Po 31.7.2004, tj. po ukon¢eni najemni
smlouvy s poslednim znajemci, byla zahdjena rekonstrukce objektu stim, ze po jejim
ukonéeni bude objekt za obdobnych podminek opét pronajiman. Zalobkyné poukazala na
skutec¢nost, ze zatimco podle zakona ¢. 337/1992 Sb. jednou ze zasad daniového fizeni bylo
stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy, v ust. § 1 nového danového
fadu je upraven postup spravcu dan€, jehoz cilem je spravné zjisténi a spravné stanoveni dani.
Podle nazoru zalobkyné ma-li byt naplnén Gcel spravy dani, musi byt za nezdkonny oznacen
postup zalovaného, kdy nebyl uznan plny narok na odpocet dan¢ bez toho, aby byl piiznan
narok v pomérné vysi, jak Zalobkyné uplatiovala jiz v odvolani. Zalobkyni nelze jeji narok na
odpocet dan¢ upftit zcela s odivodnénim, ze neunesla své diikazni biemeno, kdyz zalobkyné
od samého pocatku kontroly pfizndvala, ze narok na odpocet v plné vysi nema. Podle
zalobkyné zalovany opétovné netesil podstatu sporu, v disledku ¢ehoz ze zhodnoceni diikkaza
nepiijal spravny zavér a stanovil dan v nespravné vysi. Podle ndzoru Zalobkyné je obvykly
postup, pokud uplatni pfijemce zdanitelného plnéni narok na odpocet dan¢ v nespravné vyssi
¢astce (napi. z divodu chybné pouzité zakladni sazby namisto sniZzené), je mu pii kontrole
piiznan odpocet ve vysi dle spravné sazby dané, nikoliv vyloucen cely odpocet.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s od@ivodnénim, Ze namitka poruseni § 16 odst. 4
zék. €. 337/1992 Sb. je bezptedmétna, jelikoz se v odvolacim fizeni zalovany odchylil od
Finan¢niho ufadu v Chebu, v disledku ¢ehoz pifi svém rozhodovani neosvédcil protokol
o mistnim Setfeni ze dne 22.8.2008 jako ditkkazni prostiedek. Podle Zalovaného neni vyzva ze
dne 13.6.2011 neurcita, kdyz ve vyroku jsou konkrétné specifikovany skutecnosti, které ma;ji
byt zalobcem prokazéany, a rovnéz z odlivodnéni vyzvy jsou seznatelné diivody tohoto vyroku.
Se zavéry zalovaného odlisSnymi od zavéry spravee dané 1. stupné byla zalobkyné sezndmena
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protokolem o ustnim jednani ze dne 12.8.2008. Vyzvou ze dne 13.6.2011 bylo napravovéano
procesni pochybeni s ohledem na zavéry spravnich soudti, pficemz Zalobkyné byla v této
vyzvé poucena, ze nebudou-li ve lhaté dikazni prostiedky ptedlozeny, bude zalovanym
rozhodnuto na zakladé podkladt, které ma k dispozici. Zalovany tvrdil, Ze se neodchylil od
svych zavéri sdélenych Zalobkyni pii jednani dne 12.8.2008. Zalovany dale poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 28/2010 a na rozsudek sp. zn. 9 Afs
23/2010 ze dne 9.6.2011, podle n¢hoz je spravce dan¢ opravnén hodnotit zdmér danového
subjektu v okamziku uplatnéni daného odpoctu, prestoze k jeho uskutecnéni dojde az poté,
kdy byl tento narok uplatnén. Piipadna naslednéd zména pouziti potizeného majetku by mohla
mit za nasledek Upravu odpoctu dané podle § 78 zak. ¢. 235/2004 Sb., ale nemtze mit vliv
podle zalovaného na ptivodni posouzeni naroku na odpocet dan¢. Jelikoz zalobkyné uplatnila
narok v plné vysi, ¢imz deklarovala, Ze podminky pro uplatnéni naroku byly naplnény, byla
tvrzené skutecnosti povinna prokazat podle § 31 odst. 9 zak. ¢ 337/1992 Sb., resp. § 92 odst. 3
zak. ¢. 280/2009 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9.5.2007 byla u Zalobkyné¢ zahdjena danova
kontrola dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 2005.
Ze spisu vyplyva, Ze zalobkyn¢ v tomto obdobi provadéla rekonstrukci objektu Pod Vézi ¢.p.
290, Cheb, na st.p.c. 419 v k. 0. Cheb a uplatnovala narok na odpocet DPH ze stavebnich
praci. Nésledné byl objekt pronajat. Cast ptizemi o vyméte 122,42 m? byla smlouvou ze dne
1.3.2006 pronajata platci dané Ing. M.R. jako nebytovy prostor, pii¢emZ k nadjemnému se
uctovalo DPH. Prvni nadzemni podlazi s podkrovim bylo smlouvou ze dne 1.2.2006
pronajato jako bytova jednotka JR. a M. R.

Jelikoz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dan¢ v plné vysi, byla dne 29.6.2007
spravcem dané I. stupné vyzvana k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu dang.
Spravce dané 1. stupné ve vyzveé rozdélil ptijata plnéni, u nichz nemé platce dan¢ narok na
uplatnéni odpoctu, jelikoz je pouzil k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dané€. Spravce dané vyzval zalobkyni k ptedlozeni napt. podnikatelského zaméru,
smluv o smlouvach budoucich, ptipadné jinych smluv a listin a obchodnich ujednani. V druhé
casti vyzvy spravce dané vypsal doklady, které se tykaji pfijatych zdanitelnych plnéni, jez
méla byt platcem dan¢ na zéklad¢ uzavienych najemnich smluv pouzivana jak k uskute¢néni
plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., tak i k plnéni uvedenym v § 75 odst.
1 téhoz zakona. Podle spravce dan¢ byla v tomto ptipad¢ Zalobkyné povinna narok na odpocet
kratit zptisobem uvedenym v § 76 zak. ¢. 235/2004 Sb., proto byla vyzvana k prokazani,
z jakého divodu nepostupovala v souladu s § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb. a uplatnila narok
na odpocet v plné vysi.

V odpovédi ze dne 24.7.2007 navrhla zalobkyné vyslechnuti byvalych najemct, kteti
méli zajem 1 nadale uzivat prostory v rekonstruovaném objektu, a to spole¢nost NELAN s.r.0.
a Ing. S.D. Daéle zalobkyn¢ uvedla, ze cely dim je jednim kusem majetku nerozd€leny na
jednotky ve smyslu zék. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytti. Skutec¢nost, ze ¢ast domu Pod Vézi
je pouzivéana k dosazeni obrati za zdanitelnd plnéni, u nichz vnikd povinnost pfiznat dan na
vystupu, a Cast je pouzivana k dosazeni plnéni osvobozenych od dané, je podle Zalobkyné
prokézana, a tim je prokazéana i opravnénost uplatnéného odpoctu. Podle Zalobkyné méla byt
spravcem dané uvedena plnéni podrobena testu podle ust. § 76 zdkona o DPH.
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Soucasti spravniho spisu je protokol o mistnim Setfeni ze dne 22.8.2007 ¢j.
66698/07/123931/0509 ve véci danového subjektu Cappostav s.r.o., vnémz jednatel této
spolecnosti upfesioval, na kterych ¢astech domu byly provadény jednotlivé ve fakturach
uvadeéné prace.

Pti jednani dne 30.8.2007 spravce dan¢ 1. stupné sdélil zalobkyni, ze na zakladé tohoto
upfesnéni vycislil piijatd zdanitelna plnéni, kterd souvisela s plnénim osvobozenym od dané
bez naroku na odpocet dané, a plnéni, ktera vzhledem k svému charakteru souvisela s obéma
typy plnéni (napf. stavebné¢ montazni prace ve spole¢nych prostorach, fasada apod.) nebo je
nebylo mozné urcit. Spravce dané€ nesouhlasil s nutnosti povazovat cely dim za jeden kus
majetku s tim, Ze je nutné objekt rozd¢€lit podle toho, k jakym uceliim byl skutecné pouzit,
pficemz odkazal na ust. § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.

Ve vyjadreni ze dne 25.9.2007 uvedla zalobkyné, ze rekonstrukce domu je ,,rezijnim
vydajem® spole¢nosti a nasledkem jejiho provedeni je pravé dosahovani obou druhti plnéni.
Sama rekonstrukce objektu nemd piimou vazbu na uskuteénénd plnéni. Z toho divodu
povazuje zalobkyné uplatnény narok na odpocet DPH za opravnény, kdyz se rekonstrukce
tykala celého domu.

Ve zpravé o vysledku danové kontroly ¢j. 67664/07/123931/0509, projednané se
zalobkyni dne 26.9.2007, spravce dané 1. stupné uvedl, ze ze de facto objekt tak, jak je uzivan
(viz jednotlivé ndjemni smlouvy), skute¢né rozdélen je. Byt €. 1 je vyuzivan pfi podnikani
najemcem — platcem dané, jako nebytovy prostor, a byt ¢. 2 je vyuzivan k bydleni rodiny.
Spravce dan¢ v souladu s § 75 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb. neuznal nérok na odpocet dané u
téch pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd danovy subjekt pouzil k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dan¢ bez naroku na odpocet dané (tj. pronajem bytu €. 2) v celkové Castce
78.061,- K&. Dale spravce dan€ provedl v souladu s § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb. piesun
castek v fadcich 310 a 315 danovych pfiznani, tj. ze sloupce dai na vstupu (plny narok) do
sloupce dan na vstupu (kraceny narok), celkovy pfesun mezi sloupci ¢inni 110.349,- K¢.
Spravce dané I. stupné citoval ust. § 76 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., podle n¢hoz u pfijatych
zdanitelnych plnéni, u nichz je platce povinen kratit odpocet dan¢ podle § 72 odst. 4 (dale jen
»Kracena plnéni*), pomérna ¢ast naroku na odpocet dan¢ se vypocte jako soucin dan¢ na
vstupu u kracenych plnéni a koeficientu. V daném ptipad¢ byl podle spravce dané I. stupné
koeficient 1 (tzn. ke kraceni uplatnéného odpoctu dané nedoslo). Oprava byla provedena ze
statistickych dtvodi.

Na podkladé¢ zpravy o vysledku danové kontroly byly vydany vysSe oznacené
dodatecné platebni vymeéry. V odvoldni ze dne 26.11.2007 zalobkyné nesouhlasila
s uplatnénim ust. § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., stim, ze se zde nejednalo o Zadnou
simulaci, zakryvani ¢i zkreslovani tdaji. Podle ndzoru zalobkyné je rekonstrukce objektu
jednim plnénim, nelze segregovat jednotlivé faktury na jednotlivé prace, tyto jednotlivé prace
povazovat za samostatnd plnéni a teprve u téchto praci posuzovat jednotlivé moznost naroku
na odpocet. Rozdéleni na jednotlivé prace a jejich ptifazeni ke konkrétnimu plnéni na vystupu
dle mista jejich provedeni nema podle Zalobkyn¢ oporu v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty.
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Na zaklad¢ vyzvy ze dne 27.3.2008 piedlozila zalobkyné najemni smlouvy tykajici se
rekonstruovaného domu pifed zahijenim rekonstrukce. Podle smlouvy ze dne 30.12.1999
najemcem Casti nebytovych prostor v prvnim patie objektu Pod V&Zi 1, Cheb o vymeéfe 32 m?
byla spolecnost NELAN spol. sr.0., a to do 1.6.2004. Podle smlouvy ze dne 31.7.2000 byl
najemcem Casti nebytovych prostor v piizemi objektu o vyméfe 72 m? Ing. S.D., a to do
31.7.2004.

Pti vyslechu dne 16.4.2008 uvedl svédek F.J., jednatel NELAN s.r.o0., Ze je soucasn¢
spole¢nikem zalobkyné, zZe najemni smlouva byla ukoncena z diivodu rekonstrukce objektu a
ze méli zajem pronajmout objekt znovu po rekonstrukci, ale pak si vytvofili jiné zazemi
k obchodnim jednanim. Pfi jednani o ukonceni najemni smlouvy jednal svédek s jednatelem
zalobkyn¢ a zajimal se o pokracovani prondjmu objektu po rekonstrukci. Poté, jak se situace
vyvijela, a s ohledem na dobu rekonstrukce, svoji potfebu vytidili jinak a k pronajmu nedoslo.
Takové rozhodnuti padlo az po del§im casovém obdobi, kdy situaci museli né¢jak fesit.

Ing. S.D. dne 21.4.2008 vypovéedél, ze ndjemni smlouva byla ukoncena z toho divodu,
ze tam zacaly probihat rekonstrukéni prace a objekt nebylo mozné uzivat. Na dotaz, zda méli
zajem znovu pronajmout rekonstruovany objekt, svédek uvedl, Ze teoreticky ano a prakticky
ne, pouzivali jiny prostor k ¢innosti. Z divodl technickych a finan¢nich spojenych se
zpétnym sté¢hovanim jiz neméli zdjem prostor vyuzivat. Ve smyslu navratu nevedli zadné
obchodni jednani. Rozhodnuti, Ze jiz nebudou rekonstruovany objekt pouzivat, ucinili pred
zahajenim rekonstrukce na zéklad¢ informaci o provadénych pracich.

V doplnéni odvolani ze dne 29.4.2008 zalobkyné¢ znovu namitala nezakonnost
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 22.8.2007, poruseni § 2 odst. 1,2,3,7 a § 31 odst. 2 a 4 zak.
o spravé dani a poplatkii. Provedenymi vyslechy svédki bylo podle zalobkyné dolozeno, Ze
byvali najemci méli v umyslu se po rekonstrukei objektu vratit a nenaplnéni tohoto zaméru
bylo zptisobeno pouze diivody na jejich strané.

Soucasti spravniho spisu je také ¢ast projektové dokumentace. Podle privodni zpravy
z ledna 2004 byl cely dim vyuzivan jako projekce Chebského agrokombinatu, v soucasné
dob¢ je vyuzivan jako kancelarské prostory. Majitel objektu se rozhodl provést celkovou
rekonstrukci objektu stim, Ze po této rekonstrukci zde vzniknou tfi samostatné¢ bytové
jednotky. Podle pozarni zpravy ke zméné stavby pied dokoncenim z kvétna 2005 se posuzuje
zména projektové dokumentace na rekonstrukci administrativniho objektu na byty. V objektu
byly podle ptivodniho feseni 3 byty a jednalo se o rodinny diim, a nadale budou pouze 2 byty
po slouceni dvou byti.

Pii jednani dne 12.8.2008 pfed Financnim feditelstvim v Plzni Zalovany projednal
dosavadni zavéry s danovym subjektem s tim, zZe shledal rozpor mezi stavebnim povolenim na
tii byty a zdmérem spolecnosti NELAN s.r.0. znovu pronajmout objekt k obchodnim tceltim.
Na zaklad¢ toho zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné uplatnila plny odpocet neopravnéné.
Podle vyjadieni zalobkyné nebylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze zamér vyuzit objekt
k dosahovani zdanitelnych plnéni po rekonstrukci byl naplnén, byt s jinym najemcem. To
zalobkyné povazuje za nejlepsi mozny dikaz pivodniho zdméru.
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Rovnéz v pisemném vyjadieni ze dne 5.9.2008 zalobkyné povazovala za nepodstatné,
ze v puvodnim zadméru méla byt nijemcem spolecnost NELAN s.r.o. a nakonec se jim stal
jiny platce — Ing. Reznitkova. Zalobkyné poukazala na ust. § 72 odst. 2 pism. a) zak. o dani
zpfidané hodnoty stim, Ze jejim zdmérem od pocatku bylo pronajimat prostory
v rekonstruovaném dom¢ i jinym platcim pro uskute¢iiovani jejich ekonomickych ¢innosti.
Naslednymi udalostmi byl tento zamér potvrzen, tim doSlo k potvrzeni opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dan€. Podle zalobkyné neni pro uplatnéni odpoctu dané
podstatné, zda se jednd o byt ¢i nebytovy prostor, nybrz to, zda z n¢j budou dosahovany
piijmy za zdanitelna plnéni, podléhajici dani.

Rozhodnutimi ze dne 17.9.2008 Zzalovany poprvé rozhodl o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymértim. V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze z rozporu mezi stavebnim povolenim
urCenym na tfi byty a tvrzenim jednatele NELAN s.r.0., o zdméru pronajmout objekt i po
rekonstrukci, vyplyva, Ze nelze tvrzeni svédka povazovat za vérohodny dukaz prokazujici
zamér danového subjektu pronajmout objekt této spolecnosti i po rekonstrukci. Podle
zalovaného tak neni zfejmé, ze by po rekonstrukci bylo zamérem zalobkyné vyuzivat tento
objekt i k prondjmu platcim pro ucely uskuteciiovani jejich ekonomickych ¢innosti. Podle
zalovaného nebylo prokazano, ze v dobé rozhodné pro posouzeni splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ bylo zamérem danového subjektu vyuzivat objekt Pod Vézi
¢.p. 290 k pronajmu platcim pro ucely uskutecnovani jejich ekonomickych Cinnosti. Podle
nazoru zZalovaného nelze posuzovat narok na odpocet dané za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2005 podle zpusobu vyuziti objektu v roce 2006. Je nutné vychazet z faktického stavu
v dobé uplatnéni naroku na odpocet dané. Piipadnd zména pouziti majetku by mohla mit za
nasledek pouze upravu odpoctu dan¢ podle § 78 zak. €. 235/2004 Sb., ale nemiize mit vliv na
puvodni posouzeni naroku na odpocet dané. Jelikoz odvolaci organ posoudil véc po pravni
strance odlisn¢€ od spravce dan¢ 1. stupné€, nebylo pouzito protokolu o mistnim Setfeni ze dne
22.8.2007 jako dikazu. Z toho diivodu byla namitka poruseni § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb. oznacena za bezpfedmétnou, stejné jako namitka poruseni § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.

Proti témto rozhodnutim brojila Zalobkyné Zzalobou, ta vSak byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 12.8.2010 ¢j. 57 Ca 99/2008-162. Podle nazoru krajského
soudu z obsahu ust. § 72 odst. 1 odst. 2, 4, 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné
Z pojmu ,,pouzije je ziejme, Ze prijaté zdanitelné plnéni musi platce dané pouzit pro svoji
ekonomickou cCinnost vtom zdanovacim obdobi, kdy ndrok na odpocet uplatnil (4.
v jednotlivych mésicich roku 2005).

Na podkladé kasac¢ni stiznosti Zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16.12.2010 ¢j. 7 Afs 85/2010-226 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a vratil véc tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozdilnd znéni ust. § 72 odst. 1
veéty druhé zakona o dani z pfidané hodnoty do 30.9.2005 a po nabyti ucinnosti novely
¢. 377/2005 Sb. Ohledn¢ zdanovacich obdobi od ledna do zafi roku 2005 krajsky soud
aplikoval pravni predpis, ktery na dané véci nedopadal. Dale Nejvyssi spravni soud vytykal
krajskému soudu nespravny vyklad ust. § 72 odst. 1 véty druhé zdkona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni zdkona ¢. 377/2005 Sb., podle n¢hoz narok na uplatnéni odpoctu dané
vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Toto ani zadné dalsi

ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty podle nézoru NejvysSiho spravniho soudu
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nestanovi, ze by narok na odpocet dané byl ,,neoddélitelné svazan™ s ekonomickou cinnosti
platce, resp. ze by proto, aby narok mohl vzniknout, musel byt ,,v t¢émze zdanovacim obdobi*
pouzit pro ekonomickou ¢innost platce. Zminované ust. § 72 odst. 1 véta druhd zdkona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni zdkona ¢. 377/2005 Sb. nevyjadiuje podle kasacniho soudu, ke
kterému okamziku musi byt pfijaté plnéni ,,pouzito* pro ekonomickou c¢innost platce, nybrz
urcuje okamzik, ke kterému vznikl sté¢zovatelce narok na odpocet dan€. To je na zakladé
novely ¢. 377/2005 Sb. dnem, kdy dodavateli plnéni pfijatych stézovatelkou (v této véci
stavebni firm¢) vznikla povinnost pfiznat dain na vystupu za plnéni uskutecnéné vaci
stézovatelce. Nejvyssi spravni soud vychazel zjazykového vyznamu slova ,,pouzije®
(nedokonavy vid), od né&jz lze dovodit, ze smétuje do budoucnosti, tj. postaci, pokud tato
okolnost nastane n¢kdy v budoucnu. Nejvyssi spravni soud poukdzal na judikaturu soudniho
dvora, podle niz narok na odpocet dan¢ je opravnény i v piipadé ,pfipravnych praci®, kdy
k pouziti predpokladané ekonomické cinnosti nakonec nedojde — nepovede ke vzniku
zdanitelnych plnéni s povinnosti uplatnit daii na vystupu (napf. rozhodnuti ve véci C-32/03
Fini H). Tomuto pozadavku podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyhovi stézovatelkou
provadéna rekonstrukce a ji uskutecnéna zdanitelna plnéni v roce 2006. V tomto rozsahu
nazor krajského soudu nebyl v souladu s principem neutrality a proporcionality. Nejvyssi
spravni soud prisvedcil stézovatelce 1 ohledné nespravného hodnoceni ditkazl s tim, ze je
nespravna uvaha krajského soudu a zalovaného, ze stéZovatelka neunesla diikkazni bfemeno
(poruseni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkll), kdyz nepiedlozila podnikatelsky
plan, ¢i smlouvy o smlouvach budoucich, tedy dikazy prokazujici, jakym zptisobem chtéla
vyuzit dim po rekonstrukci. Nejvyssi spravni soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 24.4.1996 sp. zn. P1. US 38/95 a na nélez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005 sp. zn. IV.
US 29/2005 (oba dostupné na www.nalus.usoud.cz), i na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 4.8.2005 ¢j. 2 Afs 13/2005-60. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze dikazni
povinnost stézovatelky byla limitovana toliko témi skuteCnostmi, které uvedla ve svém
danovém priznani. Stézovatelka v dafiovém ptiznani uplatnila plny narok na odpocet dané a
danova pfiznani jsou tak jedinym relevantnim ditkaznim prostiedkem, z nichz lze dovodit
umysl stézovatelky, ze dim po rekonstrukci pouzije zplsobem, ktery by ji opraviioval
k plnému odpoctu dané (nikoliv pozadovany ,,podnikatelsky zamér, ¢i smlouvy o smlouvach
budoucich®). Dokazovéani se podle nazoru tohoto soudu mélo ubirat smérem k tomu, aby
stézovatelka prokdzala hmotné€pravni podminky pro uplatnéni odpoctii dan¢ (opravnénost
plného naroku), a ne aby dokladala spravci dan€ ,,svij umysl“ k vyuziti rekonstruované
nemovitosti. Mélo tak byt zkoumano, zda stézovatelka prokazala, Zze ji vznikl narok na
odpocet dané v plné vysi ¢i nikoliv. Pozadovany podnikatelsky zamér nebo smlouvy
o smlouvéch budoucich jsou v tomto sméru irelevantni. Pokud spravni orgén i krajsky soud z
jejich nepredlozeni dovodili, ze stézovatelka neunesla ditkazni bfemeno, neni tento zaveér
spravny, a jejich vyklad § 31 odst. 9 a § 2 zdk. o spravé dani a poplatka je v rozporu se
zdkonem. Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval otdzkou, vjakém rozsahu vznikl
stézovatelce narok na odpocet dané v souladu s § 72 zak. o dani z pfidané hodnoty, nebot’ by
tim neptipustné predjimal mozné budouci zavéry krajského soudu.

Rozsudkem ze dne 16.2.2011 Krajsky soud v Plzni vazdn nazorem NejvysSiho
spravniho soudu zruSil napadena rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2008 a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni stim, ze Zalovany nedofeSil, zda zalobce prokazal, ze mu
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v jednotlivych zdaniovacich obdobi roku 2005 vznikl narok na odpocet dan€¢ v plné vysi ¢i
nikoliv.

Zalovany vydal dne 13.6.2011 pod &j. 4738/11-1300-401171 vyzvu podle § 92 odst. 4
a § 115 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v niz vyzval Zalobkyni k piedlozeni nebo
navrzeni diikaznich prostiedkti prokazujicich, ze v jednotlivych zdanovacich obdobich roku
2005 zalobkyné uplatnila plny narok na odpocet dané u pfiijatych zdanitelnych plnéni
tykajicich se rekonstrukce domu Pod Vézi ¢.p. 290 v Chebu v souladu s hmotnépravnimi
podminkami stanovenymi v § 72 zak. ¢. 235/2004 Sb.

Dne 21.10.2011 zalovany znovu a stejnym zptsobem rozhodl o odvolani Zalobkyné.
Ve shodnych odivodnénich zalovany poukazal na ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. a
obdobné ust. § 92 odst. 3 zdk. ¢. 280/2009 Sb. Jelikoz danovy subjekt uplatnil v ptiznani
k dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dan¢ v plné vysi, nesl dikazni biemeno
k prokazani svého tvrzeni. Zalovany znovu poukazal na stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti, podle néhoz byl diim rekonstruovan na tfi byty, coz je v rozporu s tvrzenim
jednatele spolec¢nosti NELAN s.r.o. o zaméru pronajmout po rekonstrukci ¢ast nebytovych
prostor. Svédecka vypoveéd byvalého zaméstnance spoleCnosti NELAN s.r.o. neni podle
zalovaného dostacujicim dikazem prokazujicim opravnénost uplatnéni plného naroku na
odpocet dang. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze na vyzvu ze dne 13.6.2011 Zalobkyné
nereagovala. Zalovany dospél k zavéru, Ze svédeckou vypovéd spole¢nosti NELAN s.r.o.
nelze povazovat za dikaz jednoznacné svédCici o tom, Ze plny narok na odpocet dané
vykazany v dailovém ptiznani byl uplatnén opravnéné, kdyz z tohoto lze usuzovat pouze na
umysl danového subjektu pronajmout objekt i po rekonstrukci. Danovy subjekt byl podle
zalovaného opravnén uplatnit plny narok na odpocet dané v pfipadé, Zze pfijatd zdanitelna
plnéni, tykajici se rekonstrukce domu Pod Vézi E.p. 290, Cheb, pouzije pro ucely
uskutecnovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu.
Dainovy subjekt ani na vyzvu neptedlozil zadné diikkazni prostfedky prokazujici, ze byly
naplnény podminky § 72 zak. ¢. 235/2004 Sb. K namitce zalobkyné, Ze nelze pti hodnoceni
dikazi odhlédnout od skutecnosti, ze zamér danového subjektu byl naplnén prondjmem
prostor v roce 2006 platci dané Ing. M.R., Zalovany poukazal na ust. § 72 odst. 1 zak. ¢.
235/2004, s tim, ze je ziejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze ust. § 72 odst. 1
véta druhd zak. ¢. 235/2004 Sb. nevyjadiuje, ke kterému okamziku musi byt pfijaté plnéni
»pouzito* pro ekonomickou ¢innost platce, ale urCuje okamzik, ke kterému vznikl platci dané
narok na odpoet dané. Zalovany dale zopakoval bezpfedmétnost namitek sméfujicich do ust.
§ 2 odst. 7 a § 16 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 237/1992 Sb., a to z toho diivodu, ze odvolaci organ
posuzoval véc po pravni strance odlisn¢ od spravce dané I. stupné.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., (dale
jen s.t.s.), nebot’ stim zalovany souhlasil a Zalobkyné¢ se ktomu ve stanovené Ilhiité
nevyjadrila.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Pouze ve vztahu k rozhodnutim vydanym spraveem dané prvniho stupné lze prisvédc¢it
namitce poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb. Ukon provedeny formou
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protokolu o mistnim Setfeni u jiného subjektu (stavebni firmy Cappostav s.r.0.) byl vyuzit po
strance obsahové jako svédeckd vypovéd (jednatele této stavebni firmy) konand bez
vyrozuméni a Ucasti Zalobkyné. Této procesni vady se vSak dopustil pouze spravni orgén
prvniho stupné€. Odvolaciho organu se takové pochybeni netykalo, nebot’ protokol o mistnim
Setieni ze dne 22.8.2007 pii svém rozhodovani nepouzil. Za této situace se nejednalo
o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

Za nedivodné povazuje soud také tvrzeni o poruseni ust. § 115 odst. 2 daitového tadu,
jelikoz, jak vyplyva ze shodnych tvrzeni stran, nedoslo ke zméné skutkového stavu ani
pravniho nazoru zalovaného oproti tomu, s nimz byla Zalobkyné seznamena Zalovanym pfi
jednani dne 12.8.2008.

Za dtuvodnou vsak povazuje soud ndmitku, ze zalovany nespravné vyhodnotil zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nemél vyzyvat zalobkyni znovu
(vyzvou ze dne 13.6.2011) k prokazani splnéni podminek uvedenych § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb. Doplnit fizeni o takovou vyzvu kasacni soud Zzalovanému neulozil. Vyzva ze dne
13.6.2011 nemiize obstdt ani po strance obsahové. Z vyzvy, stejné¢ jako znapadenych
rozhodnuti, neni zfejmé, ktera z hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. nebyla zalobkyni splnéna. Vyzva obsahuje pouze obecny odkaz na ust. § 72

zakona ¢. 235/2004 Sb. a takto formulovand je samoziejmé neurcita. Lze piisvedcit
zalobkyni, zZe se odvolaci organ netidil pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu otdzka, v jakém rozsahu zalobkyné narok
na odpocet prokdzala, méla byt predmétem zkoumani. Nejvyssi spravni soud se timto
nezabyval v zajmu zachovani prava (obou) ucCastnikii fizeni na opravny prostredek.
Zalovanému nebylo vytykano pouze procesni pochybeni, (jak se mylné domnival ve vyjadfeni
k zalobg), které by bylo napraveno vieobecnou vyzvou. Zalovanému bylo uloZeno znovu
piezkoumat, v jakém rozsahu zalobkyné¢ prokézala splnéni hmotnépravnich ptredpoklada pro
vznik néaroku na odpocet. Tedy, jak spravné uvadi zalobkyné¢, zalovany mél provést nové
zhodnoceni dukazli a podiazeni skutkovych zavéri pod ptislusna ust. zékona ¢. 235/2004 Sb.,
tj. z pohledu hmotného prava. Za této situace mél zalovany posuzovat (jak tvrdi zalobkyn¢ a
jak je uvedeno rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) rozsah, v jakém zalobkyné méla narok
na odpocet dané. Jelikoz tak neucinil, soud shledal divodnou namitku nespravného vykladu
ust. § 72 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Podle § 72 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., platce mé narok na odpocet dan¢
v plné vysi u prijatych zdanitelnych plneéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecneni plnéni
uvedenych v odstavci 2.

Podle § 72 odst. 4 véty druhé zékona ¢. 235/2004 Sb., pokud platce piijatd zdanitelna
plnéni pouzije jak k uskutecneni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v § 75
odst. 1, je povinen kratit odpocet dané zpiisobem uvedenym v § 76.

Zalovany mél zkoumat, zda na projednavanou véc dopada cit. ust. véty prvni & druhé
odst. 4 § 72 zakona €. 235/2004 Sb. V rozhodnuti Zalovaného je cit. ust. véty prvni § 72 odst.
4 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Zalovany se zabyval pouze variantou plného odpoctu,
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ktery neuznal. Diivodem podle zalovaného byl rozpor mezi stavebnim povolenim na tii byty a
zamérem spolecnosti NELAN s.r.0. znovu pronajmout objekt k obchodnim tceliim.

Podle zprav vySe zminénych (privodni a pozéarni), které¢ byly soucasti projektové
dokumentace, mélo dojit k rekonstrukci administrativniho objektu na byty. To vSak samo
0 sob¢ nevylucuje vyuziti rekonstruovaného objektu znovu k prondjmu, pii kterém se
uplatituje dan ve smyslu ust. § 56 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni platném v roce 2005, pti
splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dan€¢ bez naroku na odpocet dan¢

osvobozeny pievod a najem pozemkl, staveb, bytd a nebytovych prostor, ndjem dalSich
zafizeni (§ 56).

Podle § 56 odst. 5 zakona €. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném k 31.12.2005, platce se
muze rozhodnout, Ze u ndjmu pozemki, staveb, bytli a nebytovych prostor jinym platctim pro
ucely uskutecnovani jejich ekonomickych cinnosti se uplatituje dan. Platce je povinen
ozndmit spravci dané nejpozdéji do 30 dnli ode dne uzavieni najjemni smlouvy uplatiiovani
dan¢ u tohoto najmu.

Zalovany v napadenych rozhodnutich moZnost postupu podle § 56 odst. 5 zikona
¢. 235/2004 Sb. vyslovné pfipustil, vice se vSak s touto variantou nevypotadal. Soud proto
prisvédcil zalobni namitce, podle niz zalovany dostatecné neodtivodnil, pro¢ zalobkyni uptel
narok na odpocet dané zcela, kdyz bylo prokdzano, ze diim po rekonstrukci byl pouzivan jak
k plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet, tak i k plnénim, ze kterych byla
povinna pfiznat dai s narokem na odpocet. Soucasné soud prisveédcil tvrzeni o poruSeni ust.
§ 1 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle néhoz cilem spravy dani je spravné
zjis$téni a stanoveni dani.

Podle cit. ust. § 56 odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb. se zalobkyné¢ mohla rozhodnout, Ze
po rekonstrukci nemovitost opét pronajme jinym platcim pro ucely uskutecnovani jejich
ekonomickych ¢innosti s tim, Ze bude uplathovana DPH. K tomu také, byt jen Castecné —
v ptizemi — doSlo. SkuteCnost, Ze ndjemce po rekonstrukci byl odlisSny od téch, ktefi si
nemovitost najimali pfedtim, nema vyznam. Existenci nového néjemce po rekonstrukci vSak
nelze prehlizet s odiivodnénim, Ze k novému pronajmu doslo az v roce 2006 (tj. po ukonceni
rekonstrukce). Novy prondjem je nutno povazovat za dolozeni zdméru Zalobkyné pokracovat
v pronajmu jako ve své ekonomické Cinnosti i po rekonstrukci.

Zalobkyni je nutno pfisvéd¢it také vtom, Ze Zalovany v dané véci porusil zasady
neutrality a proporcionality. Zéasada danové neutrality podle vykladu Soudniho dvora
Evropské Unie ,,brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak
navzajem konkuruji, bylo zachdzeno odlisné z hlediska DPH. Zarucuje tak rovné zachazeni
vzhledem k jinym subjektiim poskytujicim stejnd plnéni v porovnatelnych situacich“. (body 54
a 55 rozsudku Soudniho dvora ze dne 26.5.2005 - véc C-498/03 Kingscrest Associates Ltd,
Montecello Ltd, (dostupné na www.eur-lex.europa.cz).
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V souladu se ,,zdasadou proporcionality musi clenské staty pouzivat takové prostredky,
které sice umozZnuji ucinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, ale co nejméné
narusuji cile a principy prava Spolecenstvi“. (bod 46 rozsudku Soudniho dvora ze dne
18.12.1997 - spojené véci Garage Molenheide BVBA a dalsi C-286/94, C-340/95, C-401/95,
C-47/96, dostupné na www.eur-lex.europa.cz).

Poruseni uvedenych zasad shledal jiz Nejvyssi spravni soud, a jelikoz nové rozhodnuti
zalovaného je zalozeno na obdobném odGvodnéni jako pfedchozi, rozpor se zasadami
neutrality a proporcionality 1ze konstatovat znovu. Nejvyssi spravni soud mél za prokazané,
ze Zalobkyné pted i po rekonstrukci pronajimala objekt domu Pod Vézi ¢. 290/1 v Chebu
uplatné, tedy vramci své ekonomické Cinnosti. Docasné nevyuzivani majetku v dasledku
provadénych stavebnich praci neporusovalo podminku soustavnosti této ekonomické ¢innosti.
Rekonstrukei uznal NSS za cinnost souvisejici s hlavni ¢innosti — prondjmem, pfitom
poukdzal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Fini H (rozsudek C-32/03 ze dne
3.3.2005, dostupny na www.eur-lex.europa.cu). V této kauze Evropsky soud uznal narok na
odpocet za ndjem nebytovych prostor, ve kterych jiz spolecnost nevykondvala svoji
ekonomickou c¢innost (poskytovéani stravovacich sluzeb), nebot’ byla nucena nadale platit
najem pro nemoznost pied¢asného ukonceni najemni smlouvy.

Daiové organy tedy musi respektovat, ze ,,cilem systému odpoctu je zcela sejmout z
podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnda nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych
hospodarskych cinnosti. Spolecny system DPH tak zajistuje neutralitu danové zateze vsech
hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti
v zasadé samy podléhaji DPH. (bod 47 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, dostupného
na www.eur-lex.europa.cz)

Zaver zalovaného, ze narok na odpocet nelze viibec uznat, povazuje soud na zakladé
vyse uvedeného za nespravny. V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby posoudil, zda narok
zalobkyn¢ lze uznat v pIné vysi dle ust. § 72 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢i
pouze ve zkracené vysi dle véty druhé téhoz ust. § 72 odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb. Krajsky
soud se touto otazkou nezabyval, jelikoz by tim nahrazoval ¢innost spravct dané€. Z téhoz
diivodu soud nezavazoval zalovaného, jak zadala Zalobkyné, aby posuzoval dim nerozdéleny
na bytové jednotky ve smyslu zdkona ¢. 72/1991 Sb. jako jedinou véc v pravnim smyslu.
Urceni rozsahu uznaného naroku na odpocet je v pravomoci spravce dan¢ a je rovnéZ na ném,
aby své rozhodnuti v tomto sméru podlozil divody.

Z vylozenych ditvodl soud zrusil napadena rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
21.000,- K¢ a nahrada za zastupovani spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby po 2.100,-
K¢ a dvou rezijnich pausalech po 300,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéa nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. kvétna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



