57TAf11/2011-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
PROPERTY PODNIKATELSKA a.s., se sidlem Podnikatelska 15, 304 12 Plzef,
IC 27119 297, zastoupené: Mgr. Petrem Vlachem, advokadtem, se sidlem Plzen, Guldenerova
547/4, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29.12.2010
¢.j. 10196/10-1700-401944 a ze dne 29.12.2010 ¢.j. 10197/10-1700-401944,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

IL. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému nalady Fizeni ve vysi 1.701,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Zalobami doruenymi do e-podatelny Krajského soudu v Plzni (déle téZ jen ,,zdejsi
soud) dne 1.3.2011 se Zzalobkyné¢ domdhala zruSeni rozhodnuti tehdejSiho Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 29.12.2010 ¢.j. 10196/10-1700-401944 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti I‘) a ze dne 29.12.2010 ¢.j. 10197/10-1700-401944 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti II, ob¢é napadend rozhodnuti téz souhrnné jako ,napadena rozhodnuti).
Usnesenim ze dne 24.5.2011 ¢.j. 57 Af 12/2011-29 byla Zaloba ptivodné vedena u zdejSiho
soudu pod sp.zn. 57 Af 12/2011 (proti napadenému rozhodnuti II) spojena ke spolecnému
projednani a rozhodnuti s Zalobou vedenou u téhoz soudu pod sp.zn. 57 Af 11/2011
(proti napadenému rozhodnuti I).
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Finan¢ni feditelstvi v Plzni napadenym rozhodnutim I zamitlo odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Plzni (dale téZ jen ,.financni urad*) — platebnimu vyméru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ ze dne 28.4.2010 ¢.j. 1777796/10/138980401345
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti I') a prvoinstanc¢ni rozhodnuti I potvrdilo. Finan¢ni
feditelstvi v Plzni napadenym rozhodnutim II zamitlo odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Plzni — platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
ze dne 28.4.2010 ¢.j. 177807/10/138980401345 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti II')
a prvoinstancni rozhodnuti II potvrdilo. Prvoinstan¢nim rozhodnutim I byl Zalobkyni vyméten
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kéazn¢ ve vysi 41.894.250,- K.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim II byl Zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 13.964.750,- K¢.

Rozpoctova pravidla byla upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
jen ,rozpoctova pravidla®).

Soustava uzemnich finan¢nich orgédnti byla upravena zdkonem ¢. 531/1990 Sb.,
0 uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (do 31.12.2012) a zdkonem
&.456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(od 1.1.2013).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s.7.5.).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k $alobé, replika

Zalobkyné tvrdila, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot’ je jimi zkricena
na subjektivnich pravech, zejména na pravu vlastnit majetek a na pravu na spravedlivy proces,
zarucenych v €l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané, které bylo
pro zavazné vady nezakonné. Tim Zalovany zkratil zalobkyni na jejich subjektivnich pravech
stejnym zplisobem a ve stejném rozsahu, jak to ucinil prvoinstanéni spravni organ.

Zalobkyné konstatovala, e finanéni ufad nerespektoval piekazku véci pravomocné
rozhodnuté a bez toho, aby k tomu disponoval pravomoci, ptfezkoumaval spravnost
rozhodnuti jiného spravniho organu - Ministerstva primyslu a obchodu (déle téz jen
,.Ministerstvo). Zalobkyné byla piijemcem podpory poskytované Ministerstvem ze statniho
rozpoctu a strukturalnich fondd v ramci OPPP, kterou pouZzila v ramci realizace projektu ¢islo
1.2 R/239 ,Ngjemni hala“. Pii ukonCeni projektu a po jeho ukonceni probehlo u zalobkyné
nékolik kontrol, a to na jedné stran¢ provadéné Ministerstvem a jeho implementaéni
agenturou projektu Czechlnvest, na druhé stran¢ Finan¢nim feditelstvim v Plzni v ramci
finan¢ni kontroly a nasledné finanénim ufadem v ramci fizeni zahdjeném na zékladé vysledka
finan¢ni kontroly provedené kontrolnimi pracovnicemi Finan¢niho fteditelstvi v Plzni.
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Kontroly, které provedlo Ministerstvo a Agentura pro podporu podnikani a investic
Czechlnvest, neshledaly u Zalobkyné z4dné pochybeni ani zdvady. Pfitom jedna z kontrol
byla provedena z podnétu kontrolnich pracovnic zalovaného a jedna k provéfeni zjisténi, ktera
kontrolni pracovnice zalovaného povazovaly za zavady. Naproti tomu kontroly provadéné
uzemnimi finanénimi organy, konkrétn¢ kontroly provadéné v ramci financéni kontroly
kontrolnimi pracovnicemi Zalovaného a kontrola, resp. fizeni, provadéné finan¢nim ufadem
na zéklad¢ vysledkt finan¢ni kontroly zalovaného, shledaly u Zzalobkyné n¢kolik, dle jejich
piesvédceni, zavad. Na zdkladé¢ vysledki financni kontroly, provedené kontrolnimi
pracovnicemi zalovaného, bylo zahdjeno fizeni finan¢nim ufadem. Po jeho provedeni financni
ufad tvrdil existenci nékolika pochybeni, kterd jsou divodem pro odvod z diivodu poruseni
rozpoctové kazné¢ (vraceni dotace).

Napadena rozhodnuti shrnuji tvrzena pochybeni Zalobkyné do t¥i bodi. Zalobkyné
piipomnéla, Zze v odvolani proti platebnim vymeériim napadala nespravnost vSech zavéra
finan¢niho utradu, avsak zalovany vyhovél pouze namitce Cislo 2, ostatni namitky povazoval
za nedivodné. V jejich zamitnuti Zalobkyné spatfovala vady, které ji krati v jejich
subjektivnich pravech, pro které napadé rozhodnuti zalobou.

Zalobkyn& uvedla, Ze namitky, kterymi napadd zidkonnost napadenych rozhodnuti,
jsou totozné s argumenty, které uvedla v odvolani. Proto je v zalobé neuvedla v celém
rozsahu, ale v podrobnostech zcela odkazala na obsah odvoldni a ve stru¢nosti zdiraznila
hlavni body namitek.

1]

Tato Cast zaloby byla zalobkyni nadepsana jako ,,Nespravné posouzeni kolaudace
Néjemni haly, nerespektovani piekdzky véci pravomocné rozhodnuté“. K tomu zalobkyné
uvedla, ze Najemni hala byla piivodné zkolaudovana pro ucel ,,Skladovani strojii a zatizeni
potravinarského pramyslu“. Po zahajeni ¢innosti v ni vSak probihala ¢innost podfaditelna
pod piislusny OKEC (vyroba potravinafskych vyrobkéi a napoji). Zalobkyné v odvolani
podrobné tento stav zdliivodnila a byla piesvédcena, ze z ného vyplyva, ze ptivodni kolaudaci
nedoslo k poruSeni podminek dotace. Spravni organy obou stupiili vyslovily nespravny zaveér
o neexistenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a to ve vztahu k posouzeni souladu
ptvodniho ucelu uzivani Najemni haly obsazeném v kolauda¢nim rozhodnuti. Pominuly
skute&nost, Ze spravni rozhodnuti miize byt vydano i jinou formou, neZ pisemnou. Zalobkyné
vyslovila pfesvédCeni, ze 1 fakticky ukon spravniho orgdnu mize byt povazovan
za rozhodnuti. V daném ptipadé doslo k vyplaceni dotace az poté, co Ministerstvo provedlo
kontrolu splnéni podminek pro cCerpani dotace. Jednou z podminek bylo i piedlozeni
kolauda¢niho rozhodnuti. Ministerstvo jako poskytovatel dotace mélo tedy od pocatku, jesté
pied poskytnutim dotace, od Zalobkyné informaci o ucelu, pro ktery byla Najemni hala
zkolaudovana. Ministerstvo v rdmci posuzovani splnéni podminek pro vyplaceni dotace
shledalo, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti, v némz je uveden jako ucel uzivani stavby
»Skladovani strojii a zafizeni pro potravinaiskou vyrobu®, neni ptfekézkou pro poskytnuti
dotace a dotaci poskytlo. Pfikaz odpovédného pracovnika Ministerstva k vyplaceni penéz
zalobkyni je z hlediska spravniho prava nutno povazovat za spravni rozhodnuti u¢inéné nikoli
v pisemné formé¢, ale faktickym tikonem. I takové rozhodnuti je vSak rozhodnutim v pravnim
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slova smyslu a jeho existence je vic¢i dalSim posuzovatelim opravnénosti vyplaceni dotace
zalobkyni piekazkou véci pravomocné rozhodnuté. Tato zasada chrani prava ucastnika
spravniho fizeni nabytd v dobré vife. Pfipadny odlisny nazor Zalovaného na opravnénost
vyplaceni dotace Zalobkyni se nemuze dotknout jejich prav, zejména prava na pravni jistotu
v trvalost a neménnost prvnich vztahti vzniklych na zaklad€ spravnich rozhodnuti.

Zalobkynd v této souvislosti zdiraznila, Ze posuzovani splnéni podminek
pro vyplaceni dotace ze strany finan¢niho ufadu nebo zalovaného, za stavu, kdy tyto
podminky zkoumalo Ministerstvo a Czechlnvest, je svym charakterem pirezkoumavani
spravnosti postupl téchto organii v ramci jejich plsobnosti, coz je véci, kterd nendlezi
do pravomoci tzemnich finan¢nich organt. Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze finan¢ni ufad nezkoumal spravnost rozhodnuti jiného spravniho orgénu (Ministerstvo),
ale jen posuzoval splnéni podminek pro poskytnuti dotace, je nespravna interpretace ¢innosti
finan¢niho ufadu ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva o vyplaceni dotace. Argumentaci
zalované¢ho by Slo pfisvédcCit pouze v ptipadé, kdy by dotace byla zalobkyni poskytnuta
piedem, pted zhotovenim stavby, a Ministerstvo by bylo v pozici posuzovatele plnéni
podminek jiz poskytnuté dotace. V daném piipadé¢ Ministerstvo rozhodovalo o splnéni
podminek k vyplaceni dotace az po dokonceni podporovaného projektu — dokonceni stavby,
a charakter takového rozhodnuti je jiny, nez vySe uvedeny. Tim, Ze Zalovany potvrdil
spravnost prvoinstancnich rozhodnuti, nebyla respektovana piekadzka véci pravomocné
rozhodnuté a doslo k faktickému pfezkoumani spravnosti rozhodnuti jiného spravniho organu
(Ministerstva), aniz by k tomu Zalovanému svédcil zdkonem stanoveny rozsah pravomoci.
Tim byla zalobkyn¢ zkracena na pravu na spravedlivy proces.

2]

Zalobkyné v &asti zaloby oznaené jako ,Nespravné posouzeni opravnénosti
k doCasnému vyuziti ¢asti zatravnénych ploch® namitala nespravné posouzeni pravnich
ucinkll souhlasu pracovnika agentury Czechlnvest k docasnému umisténi stavebni suté
azeminy na cast pozemkil upravenych z prostfedki dotace. Uvedeného pochybeni se
dle zalobkyné dopustily spravni organy obou stupiitl. Zalobkyné vyuzila &ast svych pozemka,
upravenych z prostfedka dotace, az poté, co moznost takového uziti predem projednala, byt
ustni formou, s pracovnikem agentury Czechlnvest Ing. P.K., vedoucim kontroly této
agentury, ktery k nému udélil souhlas. Existenci tohoto souhlasu zalovany nezpochybnil a je
prokédzan i pisemnym stanoviskem uvedené agentury. Zalovany pouze argumentoval absenci
formy souhlasu, ze nebyl vyjadfen formou pisemného rozhodnuti, a absenci pravomoci
agentury CzechInvest obdobné souhlasy udilet. Zalobkyné povazovala tento pravni nazor za
nespravny. Agentura Czechlnvest je statni ptispévkovou organizaci podiizenou Ministerstvu.
V ramci projektu OPPP byla implementacni agenturou, takze teSila veSkeré dulezité otazky
nebytné k poskytnuti dotace a k realizaci projektu, a zejména provadéla kontrolni ¢innost.
Vzhledem k charakteru této agentury jako subjektu podiizeného Ministerstvu Ize jeji ukony,
at’ jiz pisemné, tak ustni &i faktické, povazovat za ukony u¢inéné Ministerstvem. Zalobkyné
jako adresat spravnich rozhodnuti ¢i faktickych ukonii ¢inénych spravnimi organy, pfi
respektovani zdsady presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti, neméla diivod pochybovat o
opravnénosti Czechlnvestu reprezentovaného jejim kontrolnim pracovnikem ud¢lit souhlas s
docasné jinym vyuzitim pozemku upraveného z prostiedkli dotace, stejné tak neméla divod
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pochybovat o spravnosti formy, jakou tento pracovnik souhlas dal. Jestlize kontrolni
pracovnik implementa¢ni agentury OPPP ud¢lil zalobkyni souhlas s uzitim ¢asti zatravnénych
ploch k jinému ucelu, je nutno na tento souhlas pohlizet jako na souhlas udéleny k tomu
opravnénou osobou, a doCasné vyuziti Casti pozemkil k ulozeni stavebni suté a zeminy
zalobkyni tak bylo opravnéné a Zzalobkyné nemohla porusit podminky dotace. Tim, ze
zalovany potvrdil spravnost prvoinstancniho rozhodnuti, zkratil zalobkyni na pravu na
spravedlivy proces.

3]

Zalobkyné oznacila posledni &ast Zaloby jako ,,Porueni prava na zachovéani pravni
jistoty v pravnich vztazich® a konstatovala, Ze jeji ¢innost v ramci realizace projektu OPPP
byla opakované¢ kontrolovdna poskytovatelem dotace, ktery neshledal pochybeni.
Je nezadatelnym pravem kazdého tucastnika spravniho fizeni mit pravo na pravni jistotu
v pravnich vztazich a na legitimni o¢ekdvani vysledku fizeni. Jestlize kontroly provadéné
jinymi organy, nez uzemnimi finan¢nimi organy, a zvlasté jde-li o kontroly provadéné
poskytovatelem dotace, neshledaly na strané zalobkyné€ zadné pochybeni, ma zalobkyné pravo
legitimné piedvidat, ze 1 jiné organy vefejné spravy, které posuzuji tytéz, zcela totozné,
otazky, dospéji ke stejnym skutkovym zjisténim i1 pravnim zavérim. To, ze se tak nestalo
a zaveéry uzemnich financ¢nich organd, véetné zalovaného, jsou diametralné odlisné od zavéra
kontrolnich organti Ministerstva a Czechlnvestu, stavi zalobkyni do naprosto nejistého
pravniho postaveni o tom, ktery z pravnich ndzora jednotlivych reprezentantii organti verejné
spravy je spravny. To je stav, ktery je z hlediska prava na spravedlivy proces zcela nezddouci,
a tim, ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti finan¢niho ufadu, zkratil zalobkyni
na subjektivnich pravech.

Zalovany spravni organ se k Zalobam vyjadfil v podani ze dne 27.4.2011, pii¢emz
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobkyn& v replice ze dne 17.5.2011
setrvala na zalobni argumentaci a zdlraznila, Ze pro poskytovatele dotace bylo podstatné, jak
je Najemni hala skutecné uzivana, nikoliv to, zda pfi tomto uzivani jsou dodrzena vSechna
ustanoveni stavebniho zdkona.

[11] Spravni spis

Soucasti spravniho spisu je Zadost zalobkyné o poskytnuti podpory z OPPP
ze dne 28.8.2006, kde je mj. jako nazev projektu uvedeno: Najemni hala, a v bodu 2.9.
Piedmét feSeni projektu je v kolonce nazev ¢innosti podle OKEC uvedeno Vyroba
potravinarskych vyrobkii a ndapoju. Ptedpokladané datum zahdjeni projektu bylo 15.9.2006,
predpokladané datum ukonceni projektu bylo 30.6.2007. Ministerstvo pramyslu a obchodu
vydalo dne 29.12.2006 pod ¢.j. 2719-06/1.22-239/06/09100 rozhodnuti o poskytnuti dotace
v ramci Operacniho programu Priamysl a podnikani (OPPP). V rozhodnuti bylo konstatovano,
ze hodnotitelskd komise uznala projekt zalobkyné (= Ngjemni hala) za zptsobily k poskytnuti
dotace v souladu s cili programu 1.2 REALITY. Dotace byla poskytnuta v souladu s zadosti
ze dne 28.8.2006 a Podminkami, a to ve vysi maximalné 46 % uznatelnych nakladd projektu,
nejvyse vsak 41.894.250,- K¢, tj. 75 %, ze strukturalnich fondu, a 13.964.750,- K¢, tj. 25 %,
ze statniho rozpoctu. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze dotace bude vyplacena zpétné na zakladé
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jiz realizovanych nakladii dolozenych pfislusSnymi ucetnimi doklady, a zalobkyné byla
mj. poucena o tom, Ze pii poruSeni podminek poskytnuti dotace miize byt dotace nebo jeji cast
na zéklad¢ zdkona o rozpoctovych pravidlech vymahana ptislusnym spravcem dan€. V obdobi
od 1.10.2009 do 5.2.2010 byla tehdejSim Finan¢nim Gfadem v Plzni provedena u zalobkyné
kontrola skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazn¢ dle zédkona o rozpoctovych pravidlech, pii¢emz predmétem kontroly byly prostredky
poskytnuté na zdkladé rozhodnuti Ministerstva ze dne 29.12.2006 c¢.j. 2719-06/1.22-
239/06/09100. Vysledky kontroly byly zahrnuty ve Zpravé o vysledku kontroly
¢.j. 143706/2010/138980401345, ktera byla s zalobkyni projedndna dne 26.4.2010.
Nedostatky, ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm, byly Zalobkyni sdé€leny na str. 9
al0, resp. 15 az 17 Zpravy. Finanéni Ufad v Plzni vydal dne 28.4.2010
pod €.j. 1777796/10/138980401345 platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazne,
kterym zalobkyni vymétil odvod do Narodniho fondu za poruSeni rozpoctové kdzné ve vysi
41.894.250,-K¢. Finan¢ni Gfad v Plzni vydal dne 28.4.2010 pod ¢.j. 177807/10/138980401345
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym zalobkyni vyméftil odvod
do statniho rozpoétu za poruseni rozpoétové kazné ve vysi 13.964.750,- K&. Zalobkyné brojila
proti platebnim vymérim odvolanim ze dne 27.5.2010, které doplnila podanim
ze dne 20.6.2010. Financ¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutimi ze dne 29.12.2010 ¢.j. 10196/10-
1700-401944 a ¢.j. 10197/10-1700-401944 odvoléni proti platebnim vymérim zamitlo.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Po provedeném jednéani zdejsi soud dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou divodné,
pricemz o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Soud musel v prvé fadé reagovat na Cast zaloby, v niz zalobkyné konstatovala:
»(...) Namitky, kterymi Zalobce napada zdkonnost napadeného rozhodnuti, jsou totozné
s argumenty, ktere Zalobce uvedl ve svém odvolani. Proto je v této zalobé neuvadi v celém
rozsahu, ale v podrobnostech zcela odkazuje na obsah svého odvolani, a jen ve strucnosti
zdurazni hlavni body svych namitek. (...)“.

Zakladni zasadou ovladajici soudni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi je zasada
dispozi¢ni. Prakticky dopad této zasady pak znamend, Ze je to vylu¢né zalobce (navrhovatel),
v jehoz moci je vymezit $ifi, v jaké je napadano rozhodnuti spravniho orgdnu. Neni mozné,
aby zalobni navrh odkazal stran Zalobnich ndmitek na opravny prostfedek uplatnény ve
spravnim (danovém) fizeni. Soud nesmi suplovat Zalobcovu cinnost, nemize z odvolani
,»Vvybirat ndmitky, o nichz si mysli, Ze by mohly, pfip. mély byt uplatnény v soudnim fizeni.
To je pouze na zalobci. Soud piezkouma pouze to, co je vyslovné uplatnéno v zalobé, pfip.
jejim vcasném doplnéni. V souzené véci tak soud mohl ptihlédnout pouze k tém zalobnim
namitkam, které¢ byly fadné uplatnény v zalob¢, nikoliv k tomu, co zalobkyné za Zalobni
namitku snad povazovala, ale uvedla to pouze v odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim.

Prizmatem feceného soud dospél k zavéru, ze stézejni a zdroven fadné a vcas (toto
slovo nabyva ve véci vyznamu jesté¢ ve vztahu k ndmitkam, které Zalobkyné sice uplatnila,
ale opozdéné — viz nize) uplatnénou zalobni namitkou je namitka nerespektovani (ze strany
spravnich organti obou stupiiti) prekazky véci rozhodnuté. Zalobkyné zpochybnila pravomoc
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finan¢niho utradu, resp. zalovaného posuzovat splnéni a dodrzovani dota¢nich podminek s tim,
ze o splnéni vSech podminek nebo udéleni vyjimky znich bylo jiz rozhodnuto jinym
subjektem — Ministerstvem nebo agenturou Czechlnvest (viz vySe obsah Zaloby).

Takovy pohled na véc soud nemohl akceptovat.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) a pism. j) zdkona ¢. 531/1990 Sb. (ve znéni G¢inném v dobé
kontroly provedené u Zzalobkyn¢) tuzemni financni organy jsou spravni ufady,
které vykonavaji spravu dani podle zvlastniho pravniho ptedpisu (= zakon €. 337/1992 Sb.),
resp. vykonavaji spravu odvodi za poruseni rozpoc¢tové kazné¢ (podle rozpoctovych pravidel).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) — ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni u¢inném v dobé kontroly provedené u zalobkyné, tento zdkon upravuje spravu dani,
poplatkii, odvodii, zaloh na tyto piijmy a odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (dale jen
»dané®), které jsou piijmem a) statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich
fondi organizaCnich slozek statu (dale jen ,statni rozpocet), b) rozpocCti Uzemnich
samospravnych celkti (dale jen ,,azemni rozpocet™), nebo c¢) statnich fondli nebo Narodniho
fondu (dale jen ,,fond*).

Podle § 1 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. se spravou dan¢ rozumi pravo Cinit opatieni
potiebna ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Pravé uvedend ustanoveni zdkona ¢. 531/1990 Sb. a zdkona ¢. 337/1992 Sb. jasné
vymezovaly zdkonny ramec c¢innosti Uzemnich financnich orgént, tedy i Zzalovaného
a prvostupniového spravce dan¢), mj. ve vztahu k poruseni rozpoctové kazn¢. Tomu rovnéz
odpovidad judikatura (krajskych) spravnich soudi i1 Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009 ¢.j. 2 Aps 6/2008-86,
podle n¢hoz ,,(...) Ani zména pravni upravy, ke které doslo v souvislosti s novelizaci zakona
o uzemnich financnich organech k 1.1.2006, nevyluéuje oprdavnéni financnich uiadu
k provadéni kontroly za ucelem zjisténi moiného porusSeni rozpocétové kazné (s ndsledkem
odvodové povinnosti) postupem dle § 16 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki.
(...). Predevsim tedy nemiize byt pochyb o tom, Ze organy danové spravy mély v souzené
véci pravo provést u zalobkyné kontrolu plnéni podminek pro poskytnuti dotace, resp.
kontrolu dodrzeni rozpoctové kazné.

Stran diivodnosti namitky nerespektovani véci rozhodnuté je pak nasledné nutné
vychézet ze znéni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, podle kterého je porusenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki poskytnutych
ze statniho rozpoctu statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
piijemcem.

Citované ustanoveni zdkona tedy dopadd i na situaci zalobkyné. Vzhledem k jeho
dikci nemlze byt pochyb o tom, Ze rozpocCtovd pravidla, ve spojeni s ostatnimi zékony
(viz vySe), piipoustéla 1 kontrolu poskytnutych finan¢nich prostiedkii, resp. kontrolu
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prijemcti, u nichz nebyly poskytovatelem shledany nedostatky, a dotace jim byla poskytnuta.
Uzemni finan¢ni organy tak nebyly v pfipadé Zalobkyné nikterak blokovany piedchozi
¢innosti a tkony Ministerstva ¢i agentury Czechlnvest.

V ptfipadé Néjemni haly zalobkyné povazovala piikaz odpovédného pracovnika
Ministerstva k vyplaceni penéz zalobkyni za spravni rozhodnuti u¢inéné nikoli v pisemné
formé, ale faktickym ukonem, kdyZz i takové rozhodnuti je rozhodnutim v pravnim slova
smyslu a jeho existence zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Tato argumentace nemohla ve svétle vykladu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel obstat. Piikaz k vyplaté penéz je pouze ukonem poskytovatele (= Ministerstva)
sméefujicim k vyplaté penéznich prostredka (= dotace). Jisté, do jisté miry logickou tivahou se
da dovozovat, ze poskytovatel ptikazem k vyplaté penéznich prostiedkti deklaruje bezvadnost
dota¢niho procesu, avSak neznamena to, ze piikazem k vyplaté je navzdy znemoznéna
kontrola rozpoctové kdzné, tedy dodrzeni dotacnich podminek, ze strany uzemnich finan¢nich
organt, kterézto jsou k tomu piislusSnymi zakony zmocnény. Bylo-li by spravné tvrzeni
zalobkyné, znamenalo by to v praktickém zivoté jediné — v okamziku poskytnuti dotace jejim
poskytovatelem by byla definitivné znemoznéna kontrola dodrzovani rozpoctovych pravidel
ze strany uzemnich finanénich orgént. Ale tento zamér z Zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva. Ostatné, zalobkyné byla vrozhodnuti Ministerstva, kterym ji byla dotace
poskytnuta, poucena o tom, ze pfi poruseni podminek poskytnuti dotace mize byt dotace
nebo jeji ¢ast na zaklad¢ zdkona o rozpoctovych pravidlech vymahéna ptisluSnym spravcem
dané.

Neni-li mozné za rozhodnuti povazovat piikaz k vyplaté¢ penéz poskytovatelem, tim
méné Ize jako na ,rozhodnuti“ nahlizet na souhlas pracovnika agentury Czechlnvest
ve vztahu k namitané opravnénosti k do¢asnému jinému vyuziti ¢asti zatravnénych ploch.
Agentura Czechlnvest je statni pfispévkovou organizaci podfizenou Ministerstvu. Souhlas
jejiho pracovnika, navic dany ustné (byt ani pozdé¢ji nezpochybnény) s docCasné jinym
vyuzitim pozemku upraveného z prostfedkii dotace nemulze byt rozhodnutim vydanym
na zaklad¢ zakona a ud€lujicim vyjimku z pfisné nastavenych dotacnich pravidel. Jednoduse
proto, ze zakon agentuie Czechlnvest takovou pravomoc nezaklada.

Zalovany spravni organ se stouto namitkou uplatnénou Zalobkyni jiz v odvolani
vypotadal spravné, kdyz v napadenych rozhodnutich mj. uvedl: ,,(...) prvoinstancni spravce
dané pri kontrole spravnosti pravomocného rozhodnuti jiného organu verejné moci,
konkrétne Ministerstva prumyslu a obchodu jako poskytovatele dotace, nenapadal, pouze
provedl kontrolu splnéni podminek platneé vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace. (...)
Jak vyplyva ze zakona ¢. 218/2000 Sb., poskytovatelé v souvislosti s poskytnutim dotace nebo
navratné financni vypomoci vydavaji pouze rozhodnuti o poskytnuti prislusnych prostredkil,
ato ve smyslu ustanoveni § 14 uvedeného zdakona (pricemz toto rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ve znéni vcas vydanych dodatkii, je urcujici listinou, a to nejen pro financni urad jako
kontrolni organ provadejici danovou kontrolu, ale samoziejmé i pro prijemce dotace),
pripadné rozhodnuti o odneti dotace ve smyslu § 15 z.¢. 218/2000 Sb. (...) Pokud tedy MPO
Jjakozto poskytovatel nemél zakonem danou pravomoc k vydani rozhodnuti o splnéni podminek
poskytnuti dotace (a ve skutecnosti ani zadné takové rozhodnuti nevydal), nemohl financni
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urad takovéto , neexistujici rozhodnuti* napadat ¢i prezkoumavat jeho spravnost. (...)
Je zcela béznou praxi, Ze subjekt coby prijemce prostiedkii ze statniho rozpoctu je
kontrolovan jak poskytovatelem teéchto prostredkii, tak prislusnym financnim uradem jako
spravcem dané. (...) Spravce dané (a tedy i odvodu za poruseni rozpoctové kazné) ma podle
tohoto zakona pravo cinit opatieni potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymeérit,
vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat. Z toho vyplva, Ze uzemni financni organy
mohou pro zjistéeni danové povinnosti (ktera zahrnuje i pripadny odvod za poruseni
rozpoctove kdzneé), provest kontrolu poskytnutych prostredkii nezavisle (...) a na zakladé
zjistenych poruseni pak stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné a zajistit jeho vyber.
Takové kontroly mohou Ccasto probihat i se znacnym casovym odstupem od ukonceni
podporenych projekti (...)".

V z4dném z zalobkyni zminénych pfipadl tak nedosSlo k piezkoumavani spravnosti
postuptl jinych organti v ramci jejich plisobnosti. Na tomto zavéru nemohlo nic zménit ani to,
ze dotace byla zalobkyni poskytnuta az po realizaci projektu, nikoliv predem. V kazdém
pripadé Slo totiz o penézni prostiedky poskytnuté [ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel] a zdkon v tomto piipadé nesleduje Casovou linku toku penéznich
prostiedkil. Zalobni namitka (uplatnéna véas v zalobach) tak nebyla diivodna.

Nedlivodnost namitky nerespektovani véci rozhodnuté méla pak pitimy dopad
do z&véru o zalobnim tvrzeni namitajicim poruSeni prava zalobkyn¢ vlastnit majetek a prava
na spravedlivy proces. Postup tzemnich finan¢nich orgéni byl v mezich zaloby shledan jako
spravny a respektujici zdkonné mantinely. Zalobkyn& proto nemohla byt takovym postupem
zkracena na jejich ustavnich pravech.

Zalobkyné& nasledn& rozsah namitek rozhojnila v kone¢ném navrhu pii jednani soudu
uskutecnéném dne 26.3.2013. K tvrzenim uvedenym v Zalobé mj. doplnila: ,,(...) Obecné Ize
konstatovat, ze ucel uziti nemovitosti pro vyrobu potravin a ndpojii je natolik Ssiroky,
Ze bez znalosti konkrétni vyroby, ktera ma probihat v dané budové, nelze vydat kolaudacni
souhlas, kterym by stavebni urad schvalil uzivani nemovitosti v tak sirokém rozsahu. Postup,
ktery zvolil Zalobce, Ze mnejprve zkolaudoval budovu pro ucely skladovani strojii
pro potravinarskou vyrobu a nasledne, kdyz vyhledal vhodného zdjemce, provedl
stavebnétechnické uzpusobeni budovy pozadavkim ndjemce s naslednou rekolaudaci, neni
postupem, ktery by porusoval podminky dotace zvlasté za stavu, kdy je jednoznacné
prokazano, zZe od pocatku uzZivani byla v ndjemni hale provadena cinnost v souladu
s pozadovanym OKEC. Argumentuje-li Zalovany nespravnosti postupu, kdy podnikatel zhotovi
stavbu a uziva ji bez radné kolaudace, jak cini Zalovany v jednom ze svych podani, k tomu
uvadim, Ze organy financni spravy nejsou organy, jez by byly nadany generalni prezkumnou
pravomoci dodrzovani pravnich predpisii ve vSech odborech spravniho prava. Skutecnost,
zda v ndjemni hale byla ¢i nebyla provozovina vyroba v souladu se stavebnim zdkonem
Ci jinymi pravnimi predpisy z oboru stavebniho prava, je pro posouzeni véci nerozhodna.
Podstatné je, ze byl splnén ucel dotace. Ucelem dotace byla podpora podnikatelského
projektu, kterym doslo k zvySeni zaméstnanosti v daném regionu a Zadnym z ditkazii nebylo
prokazano, Ze by prostredky dotace slouzily k uhradeé jinych cinnosti Zalobce, nez k uhrade
nakladu na vybudovani dané haly. Povazuji za diilezité podotknout, Ze najemni hala byla
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vystavena nakladem, ktery znacné prevysoval poskytnutou dotaci, neznam presné cislo,
ale tusim, zZe Slo o castku kolem 150 milionii korun, neni pochyb o tom, Ze hala byla
postavena, je funkcni a slouzi svému ucelu. Proto namitky tykajici se kolaudace a neplnéni
ucelu dotace nejsou na miste. Tretim bodem, ke kterému se chci vyjadrit, je tvrzené poruseni
povinnosti pecovat o majetek z dotace s péci radného hospodare, konkrétné se tyka tento bod
travnikii. Ucelem dotace bylo vytvorit budovu pro potravindiskou vyrobu, nikoliv
krajinotvorny prvek. Povinnost prijemce dotace pecovat o opatieny majetek s péci radného
hospodare, nemiize byt vykladana jako absolutni nedotknutelnost majetku opatreného z téchto
prostredkii. To, ze zalobce obdrzel dotaci, jej nemuze nutit ktomu, aby se choval
neekonomicky a pokud na cast zatravnénych ploch docasné uloZil sut z jiné stavby ve svém
aredlu, nasledne dotcené plochy uved! do pitvodniho stavu, a to naklady nedaniovymi, nemiize
byt posuzovano jako poruseni podminek dotace, to, Ze tak Zalovany cinni, svedci
o neprimereném postupu vici zalobci. (...)"“.

K takto uplatnénym namitkam ale nebylo lze ptihlédnout.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s.f.s. mlze zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalSi Zalobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. Ize Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V dané véci platila pro podani Zaloby obecna lhiita stanovena § 72 odst. 1 s.i.s., tedy
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobkyni oznAmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem. A pouze v této lhité bylo mozné
rozsitit zalobu o dalsi zalobni body (= zdsada koncentrace fizeni). Vzhledem k tomu proto
nebylo mozné k namitkam obsazenym v konecném ndvrhu pii jednani soudu ptihlédnout,
protoz lhlita pro fadné uplynuti Zalobnich namitek uplynula dne 3.3.2011 (zalobkyné sama
oznacila v zalob¢ jako den doruceni napadenych rozhodnuti 3. leden 2011).

Z vys$e uvedenych divoda proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloby nejsou diivodné,
a podle § 78 odst. 7 s.F.s. je zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho prdvo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany specifikoval vysi
nakladi jako soucet cestovnich nihrad za cestu k soudu z Brna do Plzné, stravného
povétfene¢ho zaméstnance a parkovného.

Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.701,- K¢& Nahrada
nakladi fizeni sestdva a) z jedné poloviny nédhrady cestovnich nékladl v celkové vysi 1.648,-
K¢ 7a cestu z Brna do Plzné na jednéni soudu a zpét dne 26.3.2013 a ptedstavujici celkem 620
km pii pouZiti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia reg. zn.... s primérnou spotiebou paliva
(nafta motorova) dle technického prikazu 4,7 litrti na 100 km. Uvedend néhrada je sloZzena ze
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zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,60 K¢, coz v daném ptipad¢ €ini 1.116 K¢ [3,60 K¢
x 620 km/2] a z ndhrady za spotiebované pohonné hmoty, coz v daném ptipad¢ ¢ini 532,- K¢
{[(4,7 litru x 36,50 K¢)/100] x 620 km/2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou
¢tvrtou zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 1 pism. b) a
§ 4 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zmén¢ sazby zékladni ndhrady za pouZzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad (u¢inné od 1.1.2013), kdyz cena motorové nafty
stanovend v § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ¢ini 36,50 K¢&/1 litr a sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,60 K¢.

Soucasti nahrady nakladd fizeni je dale ») jedna polovina stravného povéteného
zaméstnance ve vysi 33,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., podle n¢hoz
za kazdy kalendaini den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné
podle § 163 odst. 1 zdkoniku prace nejméné ve vysi 66 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12
hodin; a ¢) parkovné ve vysi 20,- K¢. V ptipadé polozek tvoticich ndhradu naklada fizeni
uvedenych pod pism. a) a b) soud ptiznal polovinu jejich celkové vyse proto, ze zalovany,
resp. jeho zaméstnanec, absolvoval cestu z Brna do Plzné a zpét tentyz den na dvé po sobé
nasledujici jednani soudu (druhé jednéani ve véci shodnych ucastnikti vedené pod sp.zn. 30Af
22/2011). Druha polovina této ¢asti nakladl fizeni proto byla zalovanému pfiznana prave véci
sp.zn. 30Af 22/2011.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla Zalobkyni urcena paricni lhita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. dubna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



