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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem Vackem v pravni véci zalobce: K.S., nar. xx, bytem xx, proti zalované¢ Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne xx, ¢j. XX,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx, s e pro vady
fizeni zrusSuje véc se vraci kdalSimufizeni Zalované.

II. Zé4dny zGCastniki nem a4 pr avo nanahradundkladua fizeni.

Odiavodnéni:

L.
1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce domaha piezkoumani zdkonnosti ve vyroku
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty ndmitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne xx, &j. x, jimZ Zalobci piiznala od 1. 1. 2011
starobni diichod ve vysi 9.875 K¢ mési¢né.

2. Z zaloby, jakoZz i z jejiho doplnéni ucinéného ustné do protokolu u zdej$iho soudu dne
4. 3. 2013, vyplyva, Ze zalobce se domaha, aby v ramci vypoctu jeho starobniho diichodu byly
zohlednény ty doby, které mu Ceska sprava socialniho zabezpeéeni odmita zohlednit. Jedna
se o pracovni pomér u spolecnosti xx, a to od 1. 10. 1999 do 30. 1. 2000
aod 1. 3.2000 do 14. 11. 2000. Na dobu zaméstnani u této spolec¢nosti mé zalobce uzavienu
pracovni smlouvu, sviij piijem miize prokazat platebnimi listky. Zalobce dale poukazuje na to,
7e mu Ceska sprava socialniho zabezpeéeni nezohlednila dobu, kdy byl v plném invalidnim
duchodu, ato od 2. 1. 1978 do 25. 9. 1978.

3. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana uvedla, Ze k Zadosti zalobce mu byl rozhodnutim
prvostupniového orgéanu ze dne xx, ¢j. xx, pfiznan od 1. 1. 2011 starobni dichod podle § 31
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zéakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve vysi procentni vymeéry 7.645 K¢ mésicné
a zakladni vyméry 2.230 K¢ mésiéne, celkem tedy 9.875 K¢ mésicné.
Pfi vydani rozhodnuti byla zhodnocena veskerd prokazand a dolozena doba pojisténi podle
podkladli nachdzejicich se evidenci a téch, které Zalobce ptedlozil pii uplatnéni zadosti.
Vramci namitkového fizeni zalovand pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném
rozsahu. V pfipad¢ zaméstnani zalobce u spole¢nosti xx se zalovana prostiednictvim Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Liberci pokousela dosetfit dobu pojisténi a vydélek zalobce
od 1. 10. 1999 do 14. 11. 2000. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti byla prokdzana doba
pojisténi pouze za obdobi od 1. 2. 2000 do 29. 2. 2000 a vyd¢lek za tuto dobu ve vysi 9.000
K¢&. Tato doba pojisténi 1 vydélek byli Zalobci dodatecné zhodnoceny rozhodnutim ze dne 17.
8. 2011, ¢j. 491 016 017. Zéapocet je vSak bez vlivu na vysi diichodu, nebot’ pro Zalobce je
naddle vyhodnéjsi stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu z plivodniho osobniho
vyméiovaciho zakladu. Zalovana proto navrhuje krajskému soudu, aby Zalobu zamitl jako
nedivodnou, nebot’ bylo rozhodovéano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

I1.
4. Krajsky soud o Zzalobé zahajil fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. T. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptfedchazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce, byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

II1.
5. Zalobce se domaha toho, aby mu byla v ramci fizeni o pfiznani starobniho diichodu
zapocitana doba od 1. 10. 1999 do 30. 1. 2000 a od 1. 3. 2000 do 14. 11. 2000, kdy mé&l byt
zaméstndn u  spoleCnosti xx, a dale doba od 2. 1. 1978 do 25. 9. 1978,
kdy mél byt v plném invalidnim diichodu. Jak soud zjiStuje z osobniho listu diichodového
pojisténi zalobce, predmétné doby pojisténi v ném nejsou vitbec obsazeny.

II1./a.
6. Z davkového spisu soud k prvnim dvéma nezapolitanym dobdm zjistil nésledujici
rozhodné skuteCnosti: dne 4. 10. 2010 podal Zalobce na okresni zpravu socialniho
zabezpeceni Liberec zadost o starobni dichod ptfed dosazenim diichodového véku s tim, ze
datum piiznani ma byt k 1. 1. 2011. O této Zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx, jimz zalobci byl pfiznan od 1. 1. 2011
starobni diichod ve vysi 9.875 K¢ mési¢né.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ndmitky, jimiz namital, Ze mu nebyla zapoctena
doba pojisténi od 1. 10. 1999 do 14. 11. 2000, kdy byl zaméstnan u spole¢nosti xx, soucasne
s namitkami piedlozil original pracovni smlouvy ze dne
30. 9. 1999 s datem nastupu do prace dne 1. 10. 1999 ¢i mzdovy vymér ze dne 30. 9. 1999
a potvrzeni o pfijmu za tnor 2000.

8. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost xx je v Upadku, obratila se Zalovana na insolvencniho
spravce xx s zadosti o zaslani potvrzeni o dobé zaméstnani zalobce u dané¢ obchodni
spolecnosti, vcetn¢ vymeiovacich zékladd. Insolvencéni spravce =zaslal Zzalované tytéz
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dokumenty, které zalobce ptedlozil s ndmitkami, a soucasné sdélil, ze jiné podklady nema
k dispozici.

9. Zalovana se podle mistni pfislusnosti zaméstnavatele — spolenosti xx obratila rovnéZ na
OSSZ ve Vseting, aby zajistila prosetieni pfedmétné doby pojisténi zalobce a na zaklade
provedené¢ho Setfeni pfipadné provedla rekonstrukei evidencniho listu diichodového pojisténi
podle § 6 odst 4 pism. u) zdkona <¢. 582/1991 Sb.,, o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. OSSZ Vsetin ukoncCila fizeni stim, Ze na zakladé
zjisténych skute¢nosti zpracovala a odeslala CSSZ evidenéni list pouze za obdobi
od 1. 2. 2000 do 29. 2. 2000. V ostatnich obdobich se nepodaftilo prokazat splnéni podminek
§ 8a§ 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Ackoliv je nesporné, ze vydelecnd ¢innost
trvala po celou pfedmétnou dobu, nejsou prokdzany skutecnosti rozhodné pro posouzeni,
zda uvedend doba je dobou pojisténi (skuteCny vykon vydé€leéné cinnosti, ziétovani
vymetovaciho zékladu, pobirdni ddvek nemocenského pojisténi).

10. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zakon€ ucastni zamestnanci v pracovnim pomeru.

11. Podle § 8 odst. 1 téhoz zdkona osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az 1) a v)
az x), odst. 2 a odst. 3 jsou ucastny pojiSténi podle tohoto zakona, pokud jsou ucastny
nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu.

12. Podle § 11 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) azx) av § 5 odst. 2 a 3,
za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle odst. 2 véta prvni a druha téhoz
ustanoveni za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst.
I pism. a)azd)af)azl)av)av)azx)av§5 odst. 2 a3 nepovazuje kalendaini mesic,
ve kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymeétovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zdkona proto, ze tyto osoby nevykondvaly Cinnost zakladajici
ucast na pojisténi, pokud neSlo o omluvné divody; za omluvné divody se povazuji
skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného
uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, v piipad¢, kdy pojistné nebylo
zaplaceno jen proto, ze v kalendaifnim roce osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) doséhla
stanoveného maximalniho vyméiovaciho zakladu pro pojistné, a v ptipad¢, kdy zaméstnavatel
pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale
nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba zaméstndvajici pojisténce v pracovnim poméru a dal§ich pracovnich vztazich,
nebo k niz je pojisténec v jiném pravnim vztahu zakladajicim ucast na pojisténi podle tohoto
zakona, jakoz i organizacni slozka statu.

13. Jak vyplyvéa z obsahu davkového spisu, v fizeni o pfizndni starobniho dichodu zaujala
OSSZ Vsetin, ktera provadéla rekonstrukci evidencniho listu diichodového pojisténi zalobce
ve vztahu kjeho zaméstnaneckému poméru vaci  spole¢nosti  xx, ndzor,
ze se ukazalo jako nesporné, ze zalobce v dob¢ od 1. 10. 1999 do 14. 11. 2000 vykonaval
vydélecnou ¢innost. Tento nazor nebyl do rozhodnuti Zalovaného doslovné ptevzat, nebyl jim
vSak ani zpochybnén. Pouze bylo zdlraznéno, ze OSSZ provéfila doklady piedlozené
zalobcem k namitkdm a na zakladé zjisténych skuteCnosti za zaméstnavatele zalobce
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zpracovala evidencni list diichodového pojisténi za obdobi od 1. 2. 2000 do 29. 2. 2000
s vymétovacim zakladem je 9.000 K¢. V ostatnich obdobich se nepodafilo prokazat splnéni
podminek § 8 a § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ nebyly prokdzany
skute€nosti rozhodné pro posouzeni, zda je Zalobcem pozadovanid doba dobou pojiSténi
ve smyslu uvedenych ustanoveni. Vzhledem k tomu nelze tuto dobu ze strany Ceské spravy
socialniho zabezpeceni hodnotit jako dobu pojisténi ani jako dobu vyloucenou.

14. Zalobce v ramci namitkového Fizeni piedlozil Zalované jako diikaz k prokazani toho,
ze po celou dobu od 1. 10. 1999 do 14. 11. 2000 byl v pracovnim poméru u spole¢nosti xx, a
tedy Ze cela tato doba by méla byt zapocitana jako doba pojisténi, pracovni smlouvu ze dne
30. 9. 1999 s datem nastupu do prace dne 1. 10. 1999, mzdovy vymér ze dne 30. 9. 1999 a
potvrzeni o pfijmu za Unor 2000. Stejné podklady byly zalovanou shromédzdény i od
insolvencniho spravce spolecnosti xx Soud se ztotoziiuje s ndzorem, Ze z téchto podklada
bylo mozno dovodit splnéni podminek § 8 a § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
pouze za obdobi od 1. 2. 2000 do 29. 2. 2000, nebot’ jen za tento mésic byla osvédéena vyse
vymétovaciho zakladu.

15. Na druhé stran¢ ma soud za to, ze vfizeni o piiznani starobniho diichodu nebyly
vyCerpany veskeré prostiedky, na jejichz zdkladé mohlo k zapocteni i zbyvajicich dob
pojisténi dojit. Jakkoli si je soud védom dikazniho bfemene spocivajiciho na stran¢ Zadatele o
dichod ohledné skutecnosti, jez tvrdi (viz § 52 spravniho fadu), nelze odhlédnout od toho,
ze takovy zadatel se miize — ne vlastni vinou — ocitnout v situaci, kdy nema redlnou Sanci
prokézat skutecnosti rozhodné pro splnéni podminek nutnych pro pfiznani této davky ¢i jeji
stanoveni v odpovidajici vysi, a to jen proto, Ze jeho nékdejsi zaméstnavatel neplnil fadné své
zdkonné povinnosti (neplnil svou evidencni a informaéni povinnost, neodvadél pojistné
apod.). Dukazn¢ slabé procesni postaveni zadatele tak lze pieklenout jen aktivni aplikaci
obecnych zasad spravniho fizeni, a to jak poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho tadu),
tak zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Je na Ceské spravé socialniho zabezpeéent,
aby nabidla zadateli moZnosti, kterymi by mohl sviij tvrzeny narok prokazat, ¢i pfimo se
pokusila relevantni ditkazy obstarat.

16. V souzené véci tak mél aktivni piistup vést zalovanou (¢i pfisluSnou OSSZ) k tomu,
aby vycCerpala veskeré prostfedky, které mohly prokéazat, ze celd doba od 1. 10. 1999
do 14. 11. 2000, o niz neni pochyb, Ze Zalobce vykonaval vyd€le¢nou ¢innost, byla i dobou
pojisténi ve smyslu podminek § 8 a § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Soud v této
souvislosti poukazuje piedevSim na § 85 odst. 5 o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, podle kterého k prokazani doby pojisténi lze pouzit cestného prohlaSeni nejméné
2 sveédku a zadatele o dichod nebo o upravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Soud
nenalézad v davkovém spise stopu, ze by zalobce byl o takové moznosti poucen nebo ze by se
spravni organy obou stupiiti pokusily takova Cestna prohlaSeni ziskat. Pfitom dotazem na
insolvencéniho spravce spoleCnosti xx by moznd bylo snadné ziskat okruh né¢kdejSich
zaméstnanc dané spoleCnosti, jez by mohli ztitulu svych pracovnich zatrazeni (ucetni,
personalistka, ¢lenové predstavenstva) rozhodné skutednosti osvédéit. Zalovana by rovnéz
mohla Zalobce vyzvat k tomu, aby se vyjadfil ke zpisobu, zda dostaval za svoji praci plat,
v jaké vysi, jakym zptisobem apod.

I1./b.
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17. Ve vztahu k druhé namitce, resp. k druhé dobé — od 2. 1. 1978 do 25. 9. 1978 —, jez podle
tvrzeni Zalobce nebyla Zalovanou zohlednéna do hodnoceni podminek pro pfiznani starobniho
dichodu, soud nejprve podotyka, ze z rozhodnuti Zalované nelze viibec zjistit, jak o této dobe
bylo v ramci fizeni uvaZeno. Ohledné doby od 1. 10. 1999 do 30. 1. 2000 a od 1. 3. 2000
do 14. 11. 2000, kdy zalobce m¢l byt zaméstnan u spolecnosti xx, bylo snadné udaje uvedené
v osobnim list¢ dichodového pojisténi sparovat s divody obsazenymi v napadeném
rozhodnuti a zjistit, pro¢ predmétné roky nejsou v osobnim list¢ dichodového pojisténi
zalobce uvedeny. V piipadé¢ doby od 2. 1. 1978 do 25. 9. 1978 tomu tak neni, nebot
v osobnim list¢ dichodového pojisténi tato doba absentuje, aniz by z napadeného rozhodnuti
bylo zjistitelné pro¢. Takovy nedostatek ¢ini napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym,
a to pro nedostatek diivodi rozhodnuti.

18. Podle § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi za dobu pojisténi se povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle piedpisi platnych pred timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v cizin¢ pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive
ode dne zaplaceni pojistného.

19. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za ndhradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby
ziskané pied 1. lednem 1996 podle ptedpisii platnych pred timto dnem a doba pobirani
dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana ptred
1. lednem 1996 podle ptedpist platnych pied timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let.

20. Uvedla-li zalovana ve svém rozhodnuti, Ze ptezkoumala prvostupiiové rozhodnuti v plném
rozsahu, pak lze opravnén¢ ocekavat, ze vrozhodnuti budou uvedeny vSechny takové
skuteCnosti, které maji podstatny vliv na vysi pfiznavané davky, mezi néZ nezapocCitani
urcitého obdobi jako doby pojisténi ¢i jako nahradni doby pojisténi rozhodné patii. Pomine-li
se takovou skutec¢nosti ve svém rozhodnuti zalovana zabyvat, pak zadatel o diichod nema pfi
srovnani udaji osobniho listu dichodového pojisténi a odiivodnéni rozhodnuti o davce
realnou Sanci zjistit, z jakého divodu mu konkrétni doba nebyla hodnocena ani jako doba
pojisténi ani jako nahradni doba pojisténi.

IV.
21. Soud tak uzavird, ze po prezkoumdni napadeného rozhodnuti shledal vady fizeni,
jez mohly mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti [§ 74 odst. 1 pism. c) s.i.s.] a dale, ze
napadené rozhodnuti je ¢astecné nepiezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni [§ 74 odst. 1
pism. a) s.i.s.]. Proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s. rozhodnuti zalované
pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

22. V dal$im fizeni je tfeba, aby zalovana doplnila zji§tovani skutkového zékladu ohledné
doby pojisténi zalobce od 1. 10. 1999 do 30. 1. 2000 a od 1. 3. 2000 do 14. 11. 2000,
a to alespon pokusem zajistit ¢estné prohlaseni dvou svédka podle § 85 odst. 5 o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Ve vztahu k obdobi od 2. 1. 1978 do 25. 9. 1978 bude
povinnosti zalované rozsifit odiivodnéni svého budouciho rozhodnuti ve véci o divody,
z kterych bude vyplyvat, pro¢ tato doba nebyla zalobci uznana jako doba pojisténi ¢i ndhradni
doba pojisténi.
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23. Vzhledem k tomu, Ze soud zru$il napadené rozhodnuti Zzalované¢ na zaklad¢ divodii
uvedenych v § 76 odst. 1 s. 1. s., nebylo nutno k projednani véci nafizovat jednani.

24. Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nékladii fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ackoli Zalobce ve véci mél uspéch, soud mu nihradu nakladi nepfiznal, nebot’ tyto mu
soudnim fizenim viibec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2013.

JUDr. Pavel Vacek,
samosoudce



