17A 23/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnikovou v pravni véci
Zalobce V.D., bytem ..., zastoupeného JUDr. Frantiskem Siegelem, advokatem, se sidlem
Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 19, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. kvétna 2012, &j. KRPK-23601/C.j.-2012-
1900DP,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, ze dne 3.5.2012, ¢.j. KRPK-23601/C.j.-2012-1900DP,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 640 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. FrantiSka Siegla,
advokata.

Odidvodnéni:

Dne 8.10.2010 v 15:10 hodin se mél V.D., (dale jen ,,Zalobce*) dopustit prestupku tim,
ze v obci Sokolov, ul. Kraslicka fidil osobni automobil zn. Mercedes Benz, RZ... a za jizdy
nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem na sedadle, pfestoze sedadlo jim bylo povinné
vybaveno. Timto jedndnim se mél zalobce dopustit prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,prestupkovy
zdkon*) porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Ptestupek byl projednan
v blokovém fizeni a zalobci méla byt uloZena pokuta ve vysi 200 K¢ pokutovym blokem série
AN/2009 ¢. N 7884915 — N 7884916, kterou na misté zaplatil a na dilu ,,A* stvrdil svym
podpisem.
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Dne 15.2.2012 obdrzela Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, izemni odbor vnéjsi sluzby Sokolov, dopravni inspektorat (dale jen
»dopravni inspektorat ), Zalobcovu zadost o obnovu fizeni z divoda uvedenych v ust. § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich novel (dale jen
,Spravni 7ad‘ nebo ,,s.7. ). Z4dost odtivodnil tim, zZe pokutovy blok série AN/2009 ¢. N
7884915 — N 7884916 ze dne 8.10.2010 se ukazal nepravdivym, kdyz je znaleckym
posudkem ¢. 767/2012 z oboru pismoznalectvi (specializace rucni pismo) ze dne 12.2.2012
zpracovanym znalkyni Mgr. Ninou Trojanovou jednoznacné prokazano, ze zalobce pokutovy
blok nepodepsal a nemohlo tak byt fizeni o pfisluSném prestupku pravomocné¢ vici jeho
osob¢ skonceno. Také poukazal na skutecnost, ze jiz v ptfedchozi zadosti o povoleni obnovy
uvadél, ze v predmétny den shora uvedené vozidlo viibec nefidil a tedy se nedopustil a ani
nemohl shora uvedeného piestupku dopustit. Zalobce ptipojil k zadosti znalecky posudek.

Dopravni inspektorat rozhodnutim ze dne 9.3.2012, &j. KRPK-23601/CJ-2012-
190906 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti) podle § 100 odst. 6 spravniho fadu Zzadost
zalobce o obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze pii rozhodovani o obnové vychazel
z zalobcovy zadosti, z kopie pokutovych blokt, z tfedniho zdznamu policisty a znaleckého
posudku. Rozhodnuti o pfestupku bylo vydano na podkladé¢ zjisténi policisty zaznamenaného
na pokutovych blocich, které na dilu A stvrdil Zalobce svym podpisem a o kterém nema zadné
pochybnosti. VSechny zakonné podminky pro vytizeni véci v blokovém fizeni byly splnény a
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Dopravni inspektorat ma za to, ze
zalobce ,,...ma moznost sam podat trestni oznameni pro podezieni z precinu ,, Poskozeni
cizich prav* dle ustanoveni § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku, proti osobeé,
ktera mela udajné ridit vozidlo zn. Mercedes Benz, RZ... v dobé spachani prestupku. Teprve
az bude pravomocnym rozhodnutim soudu prokazano, zZe p. D. byl onou osobou poskozen na
cizich pravech, mame za to, Ze bude prokazano i spachani prestupku jinou osobou, kdy nebyl
za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem a tim dojde k prokazani drive neznamé
skutecnosti, ktera existovala v dobé puvodniho Fizeni, jak je spravnim radem pozadovano jako
podminka pro obnovu rizeni. *

K odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby dopravni policie (dale jen
zalovand®) rozhodnutim ze dne 3.5.2012, &j. KRPK-23601/Cj.-2012-1900DP (dale jen
Lhapadené rozhodnuti) za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu zmeénila
vyrokovou ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze pfed ndzev advokatni kanceléfe doplnila
oznaceni ucastnika fizeni (zalobce v této véci), a dale podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani Zalobce zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti po zméné potvrdila. V odiivodnéni
uvedla, ze ,, Odbor sluzby dopravni policie Krajskeho reditelstvi policie Karlovarského kraje
prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné nashromazdeného spisového materialu s tim, Ze
nevysly najevo zZadné drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
ptivodniho 7izeni a které ucastnik, jemuz byly dany ku prospéchu, nemohl uplatnit v pitvodnim
Fizeni, jak uvadi § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zdejsi spravni organ ma za spravné, Ze totoznost prestupce byla na
miste prokdzana. Totoznost byla na miste ovérena jednak predlozenym dokladem, kdy byla
porovnana fotografie z predlozeného dokladu s podobou prestupce, kde byla zjisténa shoda.
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Hlidka na misté dale provedla lustraci osoby v centralnim registru osob i vozidla v
informacnich systémech Policie CR. Ani z téchto lustraci nevysly najevo Zddné skutecnosti,
které by brdnily uziti institutu blokového Fizeni. Cislo Fidi¢ského prikazu bylo zapsdino do
pokutového bloku. Ze znaleckého posudku vyplhva, ze "Kopie policejné ovérené kopie podpisu
predpokladaného znéni ,,D..." na kopii pokutového bloku N 7884915 je jednoznacné kopii
padélku". K tomuto je treba uvést, ze do soucasné doby nebylo provereno ozndameni o
podezreni z trestného cinu "PoSkozeni cizich prav" dle § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., tr.
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. V pripade, Ze bude pravomocnym rozhodnutim
prokazano, zZe se pan V.D. prestupku ze dne 8. 10. 2010 nedopustil, bude nasledovat postup ve
smyslu § 100 odst. 4 spravniho radu. Pravomocné rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém
Fizeni dne 8.10.2010 pod ¢.j. KRPK-54963/Pr-2010-190906 pak bude zruseno. *

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
7alované k dal§imu fizeni. Zalobu odtvodnil tim, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo ke
zkraceni prava zalobce v dusledku poruseni jeho procesnich prav a k poruseni pravidel
spravniho fizeni.

Zalobce se z vypisu z bodového hodnoceni Fidi¢e dozvédél, ze se mél dne 8. 10. 2010
udajné dopustit prestupku v doprave, ktery mél byt pravomocné vyieSen v blokovém fizeni,
kdy mé¢l byt vydan pokutovy blok pod ¢. AN/2009 7884915 a AN/2009 7884916 ze dne 8.
10. 2010 (dale jen ,, pokutovy blok*). Nebyl si védom toho, ze by uvedeny piestupek spachal,
a tak si poridil z prislusného spisu fotokopii pokutového bloku. Po prostudovani bloku dosp¢l
k zavéru, ze neni opatfen jeho podpisem, a proto si nechal zpracovat znalecky posudek.
Znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi (specializace ru¢ni pismo), zpracovanym Mgr.
Ninou Trojanovou, znalkyni, pod ¢. 767/2012, bylo jednozna¢né prokdzano, ze podpis na
pokutovém bloku neni podpisem zalobce a ze se jedna o padélek jeho podpisu.

V souladu s ust. § 100 spravniho tadu podal tak Zalobce névrh na obnovu fizeni,
kterému nebylo vyhovéno. Zalobce ma za to, Ze podminky pro povoleni obnovy fizeni byly
splnény, kdyz vysly najevo diive neznamé skutecnosti, které existovaly jiz v dobé ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Tyto
skutecnosti v zadosti o povoleni obnovy fizeni fadn¢ uvedl a dolozil tim, ze ptipojil znalecky
posudek. Bylo povinnosti zalovaného, aby se timto novym dikazem zabyval a fadné jej
piezkoumal, coz vSak neucinil. V napadeném rozhodnuti Zadnym zpiisobem neposoudil ani
nezhodnotil novou skutecnost. Namisto toho jen doporucil Zalobci podat trestni ozndmeni.
Takovym postupem Zalovany deleguje a nezakonné pfesouva svou pravomoc a povinnost na
dal$i organy statni spravy.

Blokové fizeni je fizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do
znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Podminkou pro ulozeni
pokuty v blokovém fizeni je, ze pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené formalni
nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 prestupkového zdkona, mimo jiné vlastnorucni podpis
osoby obvinéné z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 ptestupkového zakona.
Tento zavér jasné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8
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As 68/2010-81, z rozhodnuti t¢hoz soudu ¢€.j. 8 As 69/2011-42 a ¢.j. 9 As 2/2011-93. K
podpisu pokutového bloku ze strany zalobce vSak dle zavért znaleckého posudku viibec
nedoslo.

Rozhodnuti o piestupku vydané v blokovém fizeni je nicotnym spravnim aktem.
Spravni fad pojem nicotnosti rozhodnuti zna a to v § 77 a nasledujicich. Podle § 78 odst. 1
spravniho ¥adu se pak nicotnost zjistuje a prohlaguje z moci tfedni, a to kdykoliv. Zalovany
podle nazoru zalobce byl povinen bud’ zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit spravnimu
organu, ktery je vydal, k novému projedndni a rozhodnuti nebo m¢l sam vyslovit jeho
nicotnost.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2.8.2012 navrhla, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl. Pfedev§im v ném predestiela vSechny pravni kroky, které zalobce ohledné
ulozené blokové pokuty za piestupek spachany dne 8.10.2010 podnikl poté, co obdrzel
oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 10.8.2011, véetné ditvodu, o které jednotlivé
kroky opiral, a jejich nepfiznivych procesnich vysledkd. Z ptehledu je podle zalované zcela
zjevné, ze predmétna zaloba je jeden z dalSich pokust o revizi vSech dosavadnich rozhodnuti
v této véci, aby zalobce neztratil 2 body v evidencni karté fidiCe. Nejprve uvadél, ze nic
nepodepsal, pak zada o provéreni piipadného podpisu na bloku, ktery jesté¢ ani nemohl vidét,
dale argumentuje, ze se za n¢j policistim vydaval n€kdo jiny, ale zddné dalsi kroky v tomto
sméru neucinil, jako novy argument uvadi znalecky posudek, ktery si nechal sam vypracovat,
a to z kopie -kopie sporného dokumentu. Tento posudek vSak neteSi, kdo mohl podpis
padélat, ani v posudku neni zohlednéno, Ze sporny podpis je na malém prostoru, avsak
vSechny ostatni porovnavaci materidly byly psany na §irS§im prostoru véetné srovnavaci kopie
jiného pokutového bloku. Zalovand zavérem konstatovala, e pokutovy blok obsahuje
zékonem stanovené formalni nalezitosti, tak jak stanovi § 85 odst. 4 prestupkového zakona, a
tedy je nelze zpochybnovat -potvrzeno i vyjadfenim samotnych policisti pfitomnych pii
ukladani uvedené blokové pokuty.

Zalobce v replice ze dne 10.8.2012 oznaéil argumentaci Zalované ohledné toho, Ze
jeho tvrzeni jsou nelogicka ¢i ucelové meénénd, za chybnou. Zdaraznil, Ze nejprve tvrdil, Ze se
prestupku viibec nedopustil, kdyz predmétny pokutovy blok nepodepsal. Poté co zjistil, ze
existuje pokutovy blok s podpisem udajného piestupce, tvrdil, ze predmétny pokutovy blok
musel tudiz podepsat n¢kdo jiny (nabidl organu statni spravy i mozné vysvétleni toho, kdo tak
mohl ucinit) a nasledné¢ ptedlozil znalecky posudek prokazujici se 100% jistotou, Ze
predmétny pokutovy blok Zalobce nepodepsal. Zalobee tedy od po&atku tvrdi to samé, tedy to,
ze se prestupku nedopustil a prokazuje to 1 v zavéru vSech spravnich fizeni
nezpochybnitelnym ditkazem -znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Zalobce setrval
na Zalobnim petitu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla podle § 51 s.t.s. bez jednani.
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Zalobce dal k takovému vytizeni véci vyslovny souhlas (¢.1. 30 spisu). Zalovana sice trvala na
nafizeni jednani (¢.1. 20 spisu), avSak rozhodnuti bez natizeni jednani opodstatiioval zdkonny
divod uvedeny v § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., jak bude vysvétleno
dale.

Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jimz odvolaci organ
(tj. zalovana) fakticky zamitl odvolani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byl
zamitnut nadvrh zalobce na obnovu fizeni proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 84 prestupkového zakona prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém
Fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
(s 13 odst. 2) zaplatit (odst. 1). Proti ulozeni pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat (odst.
2). Podle § 85 prestupkového zdkona nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o
lhute jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (odst. 3). Povérené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravneny ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena (odst. 4).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu
ucastnik miize podat zZadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve veci
rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o ditvodu obnovy rizeni dozvedeél, nejpozdeji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemuze domdahat ten, kdo
mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému
miize podat odvolani.

V rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, Nejvyssi spravni soud (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) dovodil nemoznost
obnovy fizeni o ptestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Tento rozsudek vychazi z
teze, podle niz, Ize-1i pokutovy blok nebo s nim souvisejici ukon spravniho organu povazovat
za spravni rozhodnuti, mize byt fizenim ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu pouze fizeni
blokové. Navrhem na obnovu blokového fizeni vSak Zalobce fakticky zpochybniuje splnéni
podminek pro to, aby viibec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vréaceni fizeni do pocatecniho
stadia, konkrétné do faze pted udélenim souhlasu s uloZzenim blokové pokuty, by navodilo
situaci, za které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna
jedna ze zdkonem vyzadovanych podminek, a to souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli
obnova fizeni o prestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
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vyloucena, nebot” podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjisténim
piestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze
rovnéz akceptovat, aby ndvrhem na obnovu fizeni, které¢ v daném piipad€ probéhlo, tj. fizeni
blokového, bylo ve skute¢nosti zahdjeno fizeni podle § 67 zdkona o ptestupcich, které ve véci
neprobéhlo. Obdobnou argumentaci obsahovaly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010-34, ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 As 47/2008-30, ze dne
24.3.2010, ¢.j. 2 Ans 2/2010-62, ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009-39, a ze dne 15.1.2009,
¢.j. 5 As 16/2008-68). Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézné porade
ve véci vedené pod sp.zn. 1 As 21/2010 k pravnimu nazoru, ktery se od predestifeného lisil.

Ve stavajici judikatufe panoval dale rozdilny nazor na ptipustnost soudniho piezkumu
zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40, k takové Zalob¢ neni ddna zalobni legitimace podle §
65 odst. 1 s.t.s. a zalobu je zapotiebi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’
zalobce se domahal pfezkumu rozhodnuti, které je z piezkoumani podle § 68 pism. e) s.t.s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vyloueno. Naproti tomu v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As
58/2007-117, ¢i v rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢.j. 3 As 62/2007-4, Nejvyssi spravni soud
moznosti soudniho pfezkumu fakticky pfitakal, nebot’ se takovym rozhodnutim meritorné
zabyval a jeho soudni piezkum neodmitl.

Jelikoz se hodlal prvni senat NejvysSiho spravniho soudu od dosud panujiciho
pravniho nazoru o nemoznosti obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém
fizeni, odchylit a jelikoz senaty Nejvyssiho spravniho soudu zaujimaly rozdilné pravni ndzory
na moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni,
piedlozil obé sporné pravni otazky k posouzeni rozsSitenému senatu NejvysSiho spravniho
soudu.

Rozsifeny senat rozhodl o posuzovanych pravnich otdzkach v usneseni ze dne
12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz). Vysledny pravni ndzor
vyjadtil ve dvou pravnich vétach, a to:

I. Obnova fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
prichazi v uvahu u piestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a
nasl. zdkona o pfestupcich, jen v piipad¢, Ze zadatel neud¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v
blokovém fizeni.

II. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléhéd soudnimu piezkumu.

Ukolem rozsifeného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.6.2007, ¢.j. 2 Afs
52/2006-86, publikovano ve Sb. NSS 1762/2009), a tim soucasné i napomahat jednoté
v rozhodovaci praxi soudi krajskych. Vyslovenymi pravnimi nazory se proto citi byt zdejsi
soud vazan.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na pfedmét fizeni, z n€hoz vzeslo napadené rozhodnuti, a vzhledem k
pravnimu zavéru formulovanému v druhé vété usneseni rozSifeného senatu plati, ze i1
rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a podléhd soudnimu prezkumu.

Paklize se zalobce domahal obnovy blokového fizeni, stala se pro soud vychodiskem
posouzeni moznosti obnovy tohoto specifického druhu spravniho fizeni vyse citovand prvni
pravni véta z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu a kni se vazici
argumentace v oditvodnéni.

Vychazeje z podminek pro ulozeni pokuty v blokovém ftizeni zakotvenych v § 84 odst.
1 ptestupkového zékona, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfipustnost obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v Zadosti na obnovu
fizeni zpochybiiuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, ...nemiize obnova rizeni o ulozeni
pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazet v uvahu tehdy,
kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu rizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v
blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném ucinenym. V takovém pripade
musi byt zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 vety treti spravniho Fadu bez dalsiho
zamitnuta.“ Naproti tomu ,, Zddost o obnovu Fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, v niz zadatel uvadi, ze neudeélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém
Fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
o obnovu pravdivé, ¢i nikoliv. ...Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové rizeni se po
provedenem Setreni neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu s vyrizenim
prestupku v blokovém vizeni, Zadost o obnovu blokového rizeni podle § 100 odst. 6 vety treti
spravniho Fadu zamitne a toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému mizZe podat
odvolani. O nem podle § 89 odst. 1 spravniho Fadu rozhoduje spravni organ nejblize
nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery zadost o obnovu rizeni zamitl ...Pokud naopak sprdavni
organ rozhodujici o véasné zadosti o obnovu rizeni po provedeném Setieni ucini zjisteni o
zfalsovani podpisu ¢i o zamené identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku,
rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu o obnové blokového rizeni.

Zalobce se obnovy fizeni domahal proto, Ze podpis na pokutovém bloku neni jeho,
v uvedeny den vozidlo nefidil a nemohl se tak dopustit ani pfedmétného prestupku. Jinymi
slovy zpochybiioval svlij souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni s argumentaci, ze
skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala osoba jina. Tvrzeni o absenci
svého podpisu na pokutovém bloku prokazoval k zadosti pfilozenym znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo. ZfalSovani podpisu zalobce na pokutovém
bloku je nepochybné nutné ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu povazovat za piipustny
diivod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobcovu zadost
tudiz nebylo mozné bez dalSiho zamitnout, nybrz spravni organy byly povinny se zadosti
vécné zabyvat.

Jak je zfejmé z vySe predestieného konstatovani odiivodnéni obou rozhodnuti, spravni
organy obou stupiii zalobcovu Zadost vécné posuzovaly. Potud byl jejich postup legalni.
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Dopravni inspektorat v prvoinstancnim rozhodnuti sumarizoval podklady, znichz pfi
posouzeni zadosti zalobce vySel, mimo jiné zminil 1 znalecky posudek, a aniz uvedl, jaka
konkrétni zjisténi z jednotlivych podkladi ucinil a jak je hodnotil, zaujal nazor, ze o zjisténi
policisty na pokutovych blocich stvrzenych zalobcovym podpisem nema pochybnosti.
FalSovani zalobcova podpisu, tj. Zalobcem tvrzena diive neznama skute¢nost jako predpoklad
pro povoleni obnovy fizeni, nebylo podle dopravniho inspektoratu prokazano. Zalobce ma
moznost podat trestni oznameni pro podezieni z pteCinu poskozeni cizich prav dle § 181
trestniho zakona. ,,Teprve az bude pravomocnym rozhodnutim soudu prokazano, Ze p. Dietz
byl onou osobou poskozen na cizich pravech, ... bude prokdzano i spachani prestupku jinou
osobou, ... a tim dojde k prokazani drive neznamé skutecnosti, ktera existovala v dobé
puvodniho Fizeni, jak je spravnim radem pozadovano jako podminka pro obnovu rizeni.*
Zalovany v napadeném rozhodnuti podpofil zavér dopravniho inspektoratu, Ze tdaje na
pokutovych blocich jsou spravné i z hlediska osoby piestupce (tj. zalobce), argumentaci o
oveéfeni totoznosti na mist¢ predlozenym dokladem a porovnanim fotografie s podobou
prestupce, lustraci osoby v centralnim registru osob a o zaznamenani ¢isla fidi¢ského prikazu
do pokutového bloku. Poté sice ocitoval (na rozdil od dopravniho inspektoratu) zavér
znaleckého posudku, nicméné se zcela ztotoznil s pravnim ndzorem dopravniho inspektoratu,
ze predpokladem pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni z diivodu tvrzeného falSovani podpisu
na pokutovém bloku je pravomocné rozhodnuti ve véci trestného ¢inu posSkozovani cizich
prav podle § 181 trestniho zédkona, kterym bude ,,prokdzano, ze se pan V.D. prestupku ze dne
8.10.2010 nedopustil.“ Zalovany dodal, 7e v takovém piipadé by postupem podle § 100 odst.
4 spravniho tfadu bylo pravomocné rozhodnuti o piestupku vydané v blokovém fizeni dne
8.10.2010 zruseno. Lze tedy shrnout, Ze dopravni inspektorat ani Zzalovany zalobcem
piedlozeny a z jeho pohledu kardinalni dikaz k tvrzenému diivodu obnovy blokového fizeni -
znalecky posudek - fakticky nehodnotili.

Podstatou zaloby je spor mezi ucastniky fizeni, zda v situaci, kdy zalobce tvrdil, ze
podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, byl spravni orgdn rozhodujici o obnové
fizeni povinen sam posoudit a zhodnotit zalobcem na podporu svého tvrzeni ptedlozeny
znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, odvétvi ru¢ni pismo, a v piipadé pravdivosti
takového tvrzeni (za soucasného splnéni dalSich zdkonnych predpokladil) zZadosti zalobce o
obnovu blokového ftizeni vyhovét, jak se domniva zalobce, nebo zda nezbytnym
ptedpokladem pro povoleni obnovy fizeni z zalobcem tvrzenych diivodl je az pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym bude osoba od Zalobce odlisnd, falSujici zalobctiv podpis na
pokutovém bloku, uznéna vinnou ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizich prav dle § 181
zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakona, jak tvrdi zalovana.

Soud zastava pravni nazor shodny s zalobcem, a to z nasledujicich dtvodu:

Obnova spravniho fizeni na zadost ucastnika fizeni podle § 100 a § 102 spravniho
fadu je mimotfadnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému meritornimu
rozhodnuti, které vykazuje nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci nebo nedodrzeni
nékterych procesnich podminek. Obecné ma dvée stadia, a to fizeni o povoleni obnovy fizeni a
(je-li zadosti vyhovéno) nové fizeni ve véci. Nejsou-li splnény zakonné predpoklady pro
povoleni obnovy fizeni, druhé stadium fizeni se nekona.
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Ptrezkouméavané rozhodnuti je vysledkem prvniho stadia obnovy fizeni. V ném spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, posuzuje ,,pouze“ to, zda jsou splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky obnovy fizeni.

K obligatornim podminkdm obnovy fizeni patii krom jinych (napf. pravomocné
spravni rozhodnuti, dodrzeni lhiity, apod.), ze je dan néktery ze zadkonem taxativné
stanovenych divodi. V piipad¢€ obnovy fizeni na zakladé zadosti ucastnika fizeni normuje
shora citovany § 100 spravniho fadu dvé skupiny davodi: zaprvé vysly najevo diive neznamé
skute¢nosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, avSak ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi (odst. 1 pism. a) nebo zadruhé bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt obnoveno (odst. 1 pism. b). K obéma
skupinam vaze spravni fad dalsi obligatorni podminku materialni povahy, bez jejihoz splnéni
nemuze o zadosti ucastnika fizeni kladn€ rozhodnout, ze totiz predmétné skuteCnosti, diikazy
¢i rozhodnuti mohou odtvodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla predmétem fizeni, o jehoz
obnovu je usilovano.

Zalobce v posuzovaném piipadé opiral zadost o obnovu blokového fizeni o tvrzeni, Ze
jeho podpis na pokutovém bloku byl zfalSovan. Jinymi slovy tvrdil, ze vysly najevo diive
neznamé skuteCnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, zalobci jsou ku prospéchu a
soucasné je nemohl uplatnit v ptivodnim blokovém fizeni, protoze nebyl projednani ptestupku
osobn¢ pritomen. Dorucenim zadosti vécné a mistné prislusSnému dopravnimu inspektoratu
bylo zahéjeno fizeni o obnové blokového fizeni (§ 44 odst. 1, § 100 a 102 spravniho fadu).
Svou zadosti zaroven Zalobce vymezil spravnimu organu piedmét fizeni. Jestlize podle § 100
odst. 2 véta posledni spravniho fadu plati, ze o obnové fizeni rozhoduje spravni orgéan, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, pak pravé dopravni inspektorat byl tim spravnim
organem, do jehoz kompetence zdkonodarce svéfil pravo a soucasné povinnost posoudit, zda
jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni, tedy véetné
zadatelem (tj. zalobcem) tvrzené¢ho diivodu, Ze to nebyl on, kdo souhlasil s projednanim
spachaného ptestupku a s ulozenim blokové pokuty a Ze podpis na pokutovém bloku neni
jeho podpisem. Pravni ndzor dopravniho inspektoratu a zalovaného (ze ptedpokladem pro
povoleni obnovy fizeni je az pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bude osoba falSujici
zalobcliv podpis na pokutovém bloku, uznéna vinnou ze spachani trestného ¢inu poskozeni
cizich prav dle § 181 trestniho zakona) naproti tomu nenachazi za dané pravni situace oporu
v zadném procesnim ustanoveni prestupkového zakona ani spravniho fadu. Navic k povoleni
obnovy fizeni postaci, bude-li prokazana pravdivost tvrzeni zalobce, ze podpis na pokutovém
bloku neni jeho. V zadném ptipadé pak nelze kladné rozhodnuti o takové zadosti podminovat
zjisténim skutecného pachatele prestupku. To vSak soucasné neznamena, ze bude-li urcita (od
zalobce odlisSnd) osoba pravomocné odsouzena pro trestny ¢in podle § 181 trestniho zakona,
nepfichdzi v tivahu pouziti takového rozsudku jako stézejniho dikazniho prostiedku pro
rozhodnuti o zadosti o obnovu blokového fizeni.

Rizeni o povoleni obnovy Fizeni je zikonem upravenym druhem spravniho fizeni, pro
které plati, ze neobsahuje-li piislusnd ¢ast hlavy X. spravniho fadu zvlastni procesni
ustanoveni, spravuje se obecnymi ustanovenimi o spravnim fizeni. I pro fizeni o povoleni
obnovy fizeni tudiz plati zdsada zakotvena v § 3 spravniho fadu, Ze spravni organ je povinen
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postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Stejné tak plati ust. §
51 odst. 1 spravniho tadu, dle n¢hoz k provedeni diitkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostredkii,
ktere jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.
Podle § 52 téhoz zakona ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke
zjisteni stavu veci. Nelze dale nezminit ust. § 50 spravniho tadu, dle néhoz pokud zdakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejmeéna diikazy, podle sve uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici (odst. 4).

Zalobce na podporu svého tvrzeni o zfal§ovani podpisu na pokutovém bloku piedlozil
znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, odvétvi ru¢ni pismo, vyhotoveny znalkyni
zapsanou Vv seznamu znalcl, ktery byl vypracovan za ucelem odborného posouzeni
skutecnosti ,, Zda kopie podpisu predpokladaného zneéni ,,D... " na kopii pokutového bloku N
7884915 ze dne 08.10.2010 je kopii pravého podpisu V.D.“. Znalecky posudek obsahuje
zaver, ze ,,Kopie policejné overené kopie podpisu predpokladaného znéni ,,D..." na kopii

«

pokutového bloku N 7884915 je jednoznacné kopii padélku. “.

Jelikoz procesni vysledek fizeni o zadosti zalobce zcela zavisel na posouzeni otazky,
zda podpis na pokutovém bloku je Zalobciiv ¢i osoby od Zalobce odlisné, nabyl znalecky
posudek zalobcem ptedlozeny jednoznacné povahy dikazu stézejniho a soucasné potiebného
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho tadu. Dopravni inspektorat (potazmo
zalovany) tak byl povinen dle vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu se znaleckym
posudkem ftadn¢ zabyvat, provést jim dikaz, eventualn¢ v piipadé nejasnosti (napf.
naznaCovanych ve vyjadieni zalované k zalob¢) znalkyni vyslechnout ¢i zadat revizni
znalecky posudek. Jako jeden z podkladii pro rozhodnuti mél byt znalecky posudek posouzen
samostatné 1 ve spojeni s dal$imi podklady, ze kterych spravni organy pii rozhodovani
vychézely, a takové hodnoceni mélo nalézt odraz v odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Paklize spravni orgdny vyse popsanym zpusobem nepostupovaly, porusily shora
citovana procesni ustanoveni, véetné¢ zasady materiadlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
fadu. Pochybeni dopravniho inspektoratu neodstranila ani zalovand, zalobcem ptredlozenym
dikazem se nezabyvala a zaddnym zplsobem jej nehodnotila. Procedurdlni pochybeni
spravnich organt obou stupniii je nutné kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pted spravnim organem, které¢ mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. ¢) s.t.s.).

Samosoudkyné shledala zalobu ve shora uvedeném rozsahu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusila pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Protoze
rozhodnuti Zalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovila ve zruSujicim rozsudku, je
v dalSim fizeni spravni orgadn vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.f.s. To znamend, Ze bude
povinna se s zalobcem predlozenym znaleckym posudkem fadné vécné vypotadat a ve spojeni
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s dal§imi diikazy znovu posoudit (ne)existenci divodu pro obnovu blokového fizeni z pohledu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu (vyrok I. rozsudku).

Jen pro uplnost soud dodava, ze v tomto fizeni je pfedmétem prezkumu rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni. Proto mu nepfisluseno zabyvat se zalobcovou
namitkou, zda rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je nicotnym spravnim aktem ¢i nikoliv.

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. samosoudkyné ptiznala uspésnému zalobci nahradu
nakladil fizeni. Zalobce pozadoval uréit odménu za zastupovani advokatem dle vyhl. ¢.
484/2000 Sb. Tuto vyhlasku na posuzovany piipad aplikovat nelze, protoze fizeni o zalobé
bylo u zdejsiho soudu zahajeno dne 22.5.2012, tj. po Gc€innosti s.t.s. (§133 s.f.s.). Pravo na
nahradu nakladl fizeni Zalobci néalezelo v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ a
odmény advokata za tfi ikony pravni sluzby [jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. a), dva
ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s.i.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Protoze zalobce byl zastoupen advokatem,
ktery je platcem DPH, pfisluselo mu zvySeni odmény o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o
castku 1440 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu a ktera patii k ndkladtim fizeni (§
57 odst. 2 s.i.s, § 19a advokatniho tarifu). Celkem ma zalobce pravo na ndhradu nakladt
fizeni ve vysi 11.640 K¢. Lhutu k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak.c.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni urcila v souladu s § 149 odst. 1 zak.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. dubna 2013

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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