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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobce M. S.,
zastoupeného Mgr. Monikou Urbanovou, advokatkou se sidlem Jihlava, tfida Legionait
2813/10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 10033/11-1400-701836,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finanéniho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymeér ze dne 15. 6. 2011, €. j. 163613/11/314961706708, jimz Financni ufad v Jihlaveé (dale
téz ,,spravce dané) zalobci vymeétil dan z pfevodu nemovitosti ve véci vedené prisluSnym
katastralnim ufadem pod €. j. V-5241/2005-707 ve vysi 25 500 K¢. Piedmétem zdanéni byl
nepenézity vklad Zalobce do zékladniho kapitalu spolec¢nosti I. P. CENTRE s. 1. 0. s pravnimi
ucinky vkladu dne 2. 11. 2005. Dne 19. 10. 2010 zalobce ptevedl sviij podil ve jmenované
spolecnosti na jinou osobu. Nedoslo tak k dodrzeni podminek pro osvobozeni od dan¢
z ptevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném ke dni vzniku pfedmétné danové
povinnosti, nebot’ ui¢ast zalobce ve spolecnosti zanikla do péti let od pravnich uc¢inka vkladu.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, Zze vlastnické pravo
spolecnosti k nemovitostem, které jsou vkladany do zakladniho kapitalu, nevznikd jiz
samotnym splacenim vkladu, ale az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti.
I Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nézor, ze pétileta lhita, uvedena v § 20 odst. 6 zdkona
¢. 357/1992 Sb., pocina bézet dnem, kdy spole¢nost nabyla vlastnické pravo k nemovitostem,
jez jsou nepenézitym vkladem do spolecnosti. Pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti
vznikly v daném piipad¢ dnem 2. 11. 2005. Nasledné Zalobce pievedl svlij obchodni podil
v doty¢né spolecnosti na JUDr. D. Z., a to smlouvou ze dne 19. 10. 2010. Vzhledem k tomu,
ze petileta Ihita by uplynula az dnem 3. 11. 2010, ucast zalobce v doty¢né spolecnosti zanikla
do péti let od vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu. Podminky dle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona ¢.357/1992 Sb. pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti nebyly naplnény,
procez spravce dané¢ vyméfil dan zpétné ke dni vkladu prav z predlozeného prohlaseni do
katastru nemovitosti, a to dle pravnich ptedpist u¢innych ke dni vkladu.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé se zalobce domahal zruseni jak rozhodnuti Zalovaného, tak
platebniho vymeéru. Uvedl, ze dne 21. 4. 2005 ptevzal se souhlasem valné hromady konané
téhoz dne zavazek k novému vkladu do zakladniho kapitalu spolec¢nosti I. P. CENTRE s. 1. o.
Slo o nepenézity vklad ve vysi 850 000 K& tvofeny specifikovanymi nemovitostmi. Tento
nepenézity vklad Zalobce dne 21. 4. 2005 vlozil do spole¢nosti I. P. CENTRE s. 1. 0., coz je
ziejmé z prohlaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zédkladniho kapitalu spolecnosti ze
dne 21. 4. 2005 s Gfedn€ ovérenym podpisem. Prohlasenim spravce vkladu ze dne 20. 5. 2005
bylo potvrzeno, Ze zalobce nepenézity vklad predanim predmétnych nemovitosti a Ctyf
vyhotoveni pisemného prohlaSeni splatil. ZvySeni zakladniho kapitdlu spole¢nosti I. P.
CENTRE s. 1. 0. 0 hodnotu nepenézité¢ho vkladu bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku na
zéklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 8. 2005, €. j. C36538/6-127, které nabylo
pravni moci dne 23. 8. 2005. Smlouvou o ptfevodu obchodniho podilu ze dne 19. 10. 2010 pak
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zalobce prevedl svlj podil ve spolecnosti I. P. CENTRE s.r.o0. ojmenovité hodnoté
890 000 K¢ na nabyvatelku JUDr. D. Z.

[S] Zalobce uvedl, ze zasadné odmita vyklad finan¢nich organti tykajici se okamziku
vloZeni jeho nepenézitého vkladu do zékladniho kapitalu do spole¢nosti I. P. CENTRE s. 1. o.
coby okamziku rozhodného k uplatnéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Podle
§ 59 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, musi byt nepenézity vklad splacen
pred zapisem vysSe zdkladniho kapitadlu do obchodniho rejstiiku. Z toho plyne, Ze okamzikem
vloZeni nepenézitého vkladu nemuze byt den, kdy dojde k zapisu vyse zékladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku, popt. jakykoli den pozdé€jsi. Podle § 60 odst. 2 obchodniho zakoniku je
vklad splacen predanim prohldseni spolu s pfedanim nemovitosti spravci vkladu. Za okamzik
vlozeni vkladu do obchodni spole¢nosti tak je nutno povazovat okamzik piedani prohlaseni
vkladatele spolu s pfedanim nemovitosti spravci vkladu. Polemika Zalovaného o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti s danym ptipadem nijak nesouvisi.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany setrval na argumentaci pouzité v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze zakon respektuje obecnou upravu vzniku vlastnického prava vkladem do
katastru nemovitosti. Ke vzniku vlastnického prava spole¢nosti ke vkladanym nemovitostem
dochazi nikoli okamzikem splaceni vkladu, ale az okamzikem vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[7] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[8] Predmétem zaloby ucinil zalobce pravni otdzku spocivajici v posouzeni okamziku
vlozeni nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti ve smyslu § 20
odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vzniku danové povinnosti.
Pravni spor mezi zalobcem a Zalovanym konkrétné spociva v tom, zda pétiletd lhiita pro
osvobozeni od dané, jak je vymezena v citovaném ustanoveni, po¢inad bézet dnem splaceni
vkladu, jak tvrdi Zalobce, nebo dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu spole¢nosti, jak
uzavtel zalovany.

[9] Takto vymezenou pravni otdzkou se vSak jiz soudy zabyvaly. Zde je nutno poukazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 7 Afs 20/2004-48,
ve véci ,,Lybar, a. 5. [www.nssoud.cz; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. IV. US 115/06
(http://nalus.usoud.cz)], jehoz pravni zavéry jsou iptes ponckud odlisny skutkovy zaklad
zcela pouzitelné v nyni souzené véci. Podle tohoto rozsudku doba péti let, béhem niz se
neuplatni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, které jsou podle obchodniho zdkoniku
vlozeny do zakladniho kapitdlu obchodni spolecnosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
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¢.357/1992 Sb., po¢ind bézet dnem, kdy obchodni spole¢nost nabude vlastnické pravo
k t€émto nemovitostem.

[10] Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval 1 argumentaci uplatnénou v nyni podané zalob¢
(§ 59, § 60 obchodniho zakoniku), vychdzel zejména z toho, ze podle § 9 odst. 1 pism. a)
zékona ¢.357/1992 Sb. je predmétem dané z pfevodu nemovitosti uplatny pievod nebo
piechod vlastnictvi k nemovitostem. Vlastnické pravo k pfedmétu nepenézitého vkladu
tvofeného nemovitosti spolecnost nabyvd az vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti, nikoli jiz splacenim nepenézitého vkladu (v této souvislosti srov. téZ napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2009-66, ve véci
HFINANCIAL GROUP a. s.*, publ. pod ¢. 2023/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V okamziku,
kdy je podle obchodniho zakoniku vklad splacen, zarovenn vSak jest¢ nedoslo k pirevodu
vlastnického prava, nemohla vzniknout povinnost platit dan zpievodu nemovitosti.
Nevznikla-li vSak povinnost platit dain z prfevodu nemovitosti, nemuize vzniknout ani
osvobozeni od této dan€. Za této situace tak pocina i pétileta lhlita pro osvobozeni od dané
bézet az dnem nabyti vlastnického prava k predmétu vkladu spole¢nosti.

[11] Zdejsi soud neshledal jediného divodu, pro néjz by se mél od uvedenych zavéra
odchylit. Jejich aplikaci na skutkové okolnosti dané véci plynouci ze spravniho spisu
(o skutkovych otazkach neni mezi Ucastniky fizeni sporu) dospél k zavéru o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného i spravce dan€. Vklad vlastnického prava spolecnosti I. P. CENTRE
s. 1. 0. k nemovitostem, které¢ byly pfedmétem nepenézitého vkladu zalobce do zakladniho
kapitalu této spoleCnosti, byl povolen rozhodnutim Katastralniho uUfadu pro Vysocinu,
Katastralni pracovisté Jihlava, ze dne 2. 12. 2005, ¢.j. V-5241/2005-707, s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 2. 11. 2005. Smlouvou ze dne 19. 10. 2010 zalobce prevedl sviij podil ve
spolecnosti I. P. CENTRE s. r. 0. na JUDr. D. Z., jeho ucast v této spoleCnosti tak zanikla
(deklaratorni vymaz byl v obchodnim rejstiiku proveden dne 27. 10. 2010). Ugast Zalobce
v dotcené spolecnosti tedy zanikla do péti let od vloZeni predmétného nepenézitého vkladu,
a zarovenn mu nebyly vraceny dané nemovitosti. V takovém ptipad¢é se vSak osvobozeni od
dan¢ z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢.357/1992 Sb. nemohlo
uplatnit.

V. Zavér a naklady Fizeni

[12] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



