59A 85/2011-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce XX, se sidlem XX, zastoupené¢ho JUDr. Markétou
Gabrielovou, bytem Jirny, Wolkerova ¢€.424, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢j. KULK 69787/2011/0ODL/46 ze dne 16. 9. 2011,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ¢&. KULK
69787/2011/ODL/46 ze dne 16.9.2011se zamita.

II. ZadnyzGcastnikinema pravo naniahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym ve vyroku oznaCenym rozhodnutim ze dne
16.9.2011 zamitl odvolani spole¢nosti XX, sméfujici proti platebnimu vyméru Méstského
ufadu Jilemnice ¢j. MUJUI/2595/2011/FIN-POPL./5 ze dne 2.6.2011. V odGvodnéni svého
rozhodnuti v reakci na uplatnéné odvolaci divody rozvadi, z jakych skutkovych a pravnich
divodt poklada napadeny platebni vymér za zakonny.

Ve své vcas podané Zalobé, na které trva pravni nastupce zalobce XX, navrhuje, aby
bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni Zalovanému. Dale
pozaduje nahradu nakladu tizeni, jejichz vysi nespecifikuje. Predné zdlraznuje, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano zalovanym, aniz by zalovany odstranil vady platebniho vyméru a
rozhodoval i mimo okruh své vécné plisobnosti. Poté, co popisuje pribé¢h fizeni i s odvolanim
na uzit¢ normy, vytyka zalovanému nésledujici konkrétni pochybeni. Platebni vymeér se
nezabyva vykladem pfislusnych ustanoveni, zejména smyslu ust. § 2, pism. e) a § 17
loterijniho zakona. Zalovany sice poklada platebni vymér za fadné odtivodnény, ale v rozporu
s timto stanoviskem sam podava v odivodnéni svého rozhodnuti rozsahly vyklad zdkona.
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Takova argumentace ale v platebnim vyméru absentuje, proto mélo dojit v odvolacim fizeni
ke zméné a doplnéni platebniho vymeéru. V €asti odiivodnéni se zalovany odpoutdva od
diivodli odvoldni a uvadi avahy, které v odvolani obsazeny nebyly. Ziejmé piejal tuto pasaz
z rozhodnuti v jiné véci. Zalobce nikdy neuvadél, ze by mél byt platebni vymér vydan pred
splatnosti poplatku. Z toho zalobce vyvozuje, ze 1 jinak Cerpal Zalovany z jinych podkladu.
Ohledné poplatku podal Zalobce veskeré relevantni informace, vyslovil jen sviij pravni ndzor,
coz neni obstrukénich chovanim, a je proto nepfipustné, aby byl zato postihovan sankei,
kterou navysSeni poplatku nesporné je. Svym postojem jen projevil odliSny pravni nazor pfi
absenci jiného procesniho nastroje. V dané souvislosti poukazuje na pravo obratit se na soud.
Vysi poplatku viibec zalovany nezkoumal, jen konstatoval, Ze spravce dan¢ nepiekrocil meze
spravniho uvazeni. Pfitom je odvolaci povinen zabyvat se v§emi odvolacimi divody. Plati, ze
pokud by poplatnik zaplatil poplatek v¢as, sam by se tim vzdal Gstavné zaru¢ené¢ho prava na
soudni pfezkum rozhodnuti. V dalsi ¢asti zaloby se podrobné zabyva otazkou ustavnosti
procesu piijimani z. ¢. 183/2010 Sb.

Zalovany krajsky ufad trva ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob&é na
spravnosti napadeného rozhodnuti z diivodd, jejich podstata je jiz uvedena v napadeném
rozhodnuti s tim, Ze své zavery opiel vyhradné o obsah spravniho spisu v dané pravni véci a
se vS§emi divody odvolani se patfi¢né vypotadal. Navrhuje zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti vchazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

Je pravdou, Ze odivodnéni platebniho vyméru ze dne 2.6.2011, kterym byl zalobci
za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 vyméfen mistni poplatek v celkové vysi 22.500,- K¢
véetné jeho navySeni o 50%, je v nékterych konkrétnich smérech stru¢né, avsSak nikoli
do takové miry, aby nebylo pfezkoumatelné v fizeni odvolacim. Je tfeba poukazat na to,
ze rozhodnuti, uéinénd spravnim organem v prvnim stupni a poté ve druhém v odvolacim
fizeni tvoii jeden celek a jako takovad jsou téz pojimana jako ukony spravnich organd,
konstituujici ¢i deklarujici okruh konkrétnich prav a povinnosti. V dané souvislosti musi soud
konstatovat, Zze vyrokem platebniho vyméru bylo zcela srozumitelné¢ a konkrétné urceno:
a) o jaky mistni poplatek se jednd, b) na zdkladé jaké pravni normy v¢. konkrétniho oznaceni
obecné zavazné vyhlasky je ukladan, c) za jaké obdobi je stanoven a d) jaka je vySe mistniho
poplatku, v¢. Castky jeho navySeni a v¢. lhity k plnéni. Soud nema v dané pravni véci
davodu vytykat zalovanému, ze pominul neodstranitelné vady vyroku odvolanim napadeného
platebniho vyméru, protoze takové nedostatky zpohledu § 102 odst. 1, pism. d, e)
z.C. 280/2009 Sb. (danového tadu) zde shledany nebyly. Rozvedeni konkrétnich skutkovych
okolnosti se skutkovymi zdvéry a vystizné zavéry pravni jsou az obsahem odivodnéni
rozhodnuti (platebniho vymeéru) podle § 102 odst. 2,3 a 4) cit. zdkona.

V odiivodnéni platebniho vyméru jsou pak rozvedena zdkladni skutkova zjiSténi,
v¢. oznaceni typu pfistrojii, povoleni ministerstvem a priibéh fizeni, v to pocitaje 1 oznaceni
vyzev k uptfesnéni skutku, zejména co se tyka provozu pfistroji a doby platnosti povoleni,
¢imz ale bylo jen ovétfeno, ze se jednd o pfistroje, jejichz provozovani bylo jiz pfedmétem
rozhodovani ptfedchozim platebnim vymérem (z 28.12.210). Mestsky ufad se zabyva
1 zé&vaznosti z.C.183/2010 Sb. Nasledn¢ rozvadi, zjakého divodu wvyuzil ust. § 11
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z.C. 565/1990 Sb. a navysil poplatek o 50%. Je ale pravdou, namitanou jiz v zalobcové
odvoléni, Ze se méstsky urad v odlivodnéni platebniho vyméru podrobnéji nezabyval pravnim
rozborem pojmu ,,jiné technické zatizeni* z pohledu povinnosti subjektu mistniho poplatku
(poplatnika).

Jak ale soud zjistil, tento nedostatek odstranil zalovany, ktery plné vychézeje
z pravniho zavéru méstského uradu se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyva
vykladem pfislusné pravni normy (i z.¢. 202/1990 Sb. o loteriich) i s podrobnym poukazem
na nalez Ustavniho soudu sp.zn: Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011. Po shrnuti uvedeného,
kdyz dal$i poukazy budou uvedeny dale, soud konstatuje, ze odiivodnéni platebniho vyméru
v ¢asti, tykajici se pravniho hodnoceni pfedmétu poplatku je dosti stru¢né, avsak tuto vadu
napravil v ramci apela¢niho principu v mife zcela dostatecné sam Zzalovany i v reakci na
uplatnéné odvolaci diivody, nebot neshledal zcela spravné divod pro zménu, ¢i zruseni
napadené¢ho rozhodnuti (§ 116, odst. 1, pism. a, b/ z.¢. 280/2009 Sb.). Proto soud miize
v podrobnostech na napadené rozhodnuti zalovaného odkazat a dodat jen nésledujici.

Zalovany a ani méstsky Gfad (ten ale jen bez podrobngjsiho rozboru pravnich tvah)
nepochybily pfi stanoveni pravniho ramce, v ramci kterého bylo nutno piedmétnou véc
posuzovat.

Dne 16.6.2010 nabyl ucinnosti z.¢. 183/2010 Sb., kterym byl (mj.) novelizovan
1z. €. 565/19902 Sb. o mistnich poplatcich s tim, ze mistnimu poplatku podléha, stejn¢ jako
vyherni hraci pfistroj, i ,,jiné technické herni zatfizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu®. Stavi-li zalobce na roven § 2, pism. e) a § 17 z.¢. 202/1990 Sb.,
pak nelze jeho pravni nazor akceptovat, nebot’ ust. § 17 skutecn¢ upravuje jen vyherni hraci
pristroj, avSak nic nebrani tomu, aby pod Sirsi definici ust. § 2, pism. e) tohoto zédkona byly
podiazeny i pfistroje podobné vyhernim hracim pfistrojim a slouzici témuz tcelu. Nic proto
nebranilo obcim, aby od ucinnosti zminéné novely (i s pfihlédnutim k § 10a zékona)
a na zéklad¢ svych obecné zédvaznych vyhlasek vybiraly mistni poplatek i za ,,vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu“. Jak zobsahu spravniho spisu vyplyva, byly splnény tii zdkladni podminky,
za kterych mohla obec poplatek vybirat. V prvé fadé se jednd o herni zafizeni, které jak
zuvedené¢ho vyplyva, je pfedmétem mistniho poplatku, za druhé je potvrzena existence
obecné zavazné vyhlasky, kterd byla vyddna na zadkladé¢ zdkonného zmocnéni a za treti
je zjisténo, ze herni zafizeni byla povolena pfisluSnym ministerstvem.

Zalovany nepochybil, pokud odkézal ve svych podrobnych pravnich uvahach na nalez
Ustavniho soudu sp.zn: Pl. US 29/10 z divodd, v rozhodnuti uvedenych. Soud musi jen
dodat nasledujici. Navrh na konstatovani protiustavnosti ust. § 1, pism. g) a § 10a) z.C.
565/1190 Sb. ve znéni z.¢.183/2010 Sb. pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 485/2011
Sb., in eventum aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiistavnost asti
treti
z.¢. 183/2010 Sb. byl zamitnut nalezem Ustavniho soudu sp.zn: PLUS 6/12 ze dne 9.1.2013.

Ohledn¢ téchto zalobnich namitek soud konstatuje, ze se zalovany v potfebném
rozsahu otazkami naplnéni zdkonnych podminek pro vyméfovani mistniho poplatku v dané
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pravni zabyval, reagoval patiicné na odvolaci divody, a zavéry, které jsou obsahem
napadeného rozhodnuti, jsou podrobné a vystizné.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze nelze z dikce jeho odvolani ze dne 24.6.2011
(bod 1V) spolehlivé odvodit vytku, ze by mél byt kracen na svych pravech nevydanim
platebniho vymeéru pted splatnosti poplatku. Soud nebude spekulovat, z jakého ditvodu byla
uvaha uzita, je vSak zcela zjevné, Ze zminénd mén¢ obratnd ¢i méné pripadnd argumentace
neméla zcela zjevné vliv na pifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vSemi
odvolacimi diivody se zalovany patfi¢n¢ zabyval.

Soud zjistil, ze mésto Jilemnice svou obecné zavaznou vyhlaskou ¢.8/2006 ve znéni
jeji novely €.1/2010 (uc¢inné od 1.10.2010), ktera byla vydana v souladu se zidkonnym
zmocnénim (§ 14 z..565/1990 Sb.), stanovilo nejen okruh platci mistniho poplatku
v navaznosti na piedmét poplatku, sazbu poplatku a dalsi nalezitosti v rozsahu zakonného
zmocnéni, ale téz splatnost poplatku, a to vSe tak, ze dikce vyhlasky neptipousti ,,dvoji .,
vyklad.

O tom, co je pfedmétem poplatku a kdo je poplatnikem, se soud jiz zminil. Zalobce ani
nezpochybiiuje srozumitelnost ustanoveni o splatnosti poplatku. Jen tvrdi v souvislosti
s navySenim poplatku platebnim vymérem o 50%, ze jiz pted tim dal jednozna¢né najevo své
pochybnosti o tom, zda je poplatnikem, a pokud méstskému tradu ohlasil uvedeni pfistroje do
provozu, ucinil tak zprocesni opatrnosti. Trva-li Zalobce v dané souvislosti na tom,
ze navysSeni poplatku je pouhym ,.trestem® za projeveni odliSného pravniho nazoru za situace,
kdy nemohl véc fesit jinak, pak soud se s timto jeho stanoviskem ztotoznit nemohl.

Zasada zakonnosti spociva mj. i v tom, Ze kazdy je povinen respektovat ucinny zakon
(a také i obecn¢ zadvaznou vyhlasku obce, vydanou na zaklad¢ zmocnéni zvlastnim zakonem
podle § 10, pism. d/ s ptihlédnutim k § 84 odst. 2, pism. h/ z.¢. 128/2000 Sb.), a ma-li subjekt
zato, ze spravni organ vydal individualni pradvni akt v rozporu se zdkonem, je opravnén
se domahat svého prava formou fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostiedki, pripousti-li
je zakon, popft., volit jinou zdkonnou formu piezkumu spravniho rozhodnuti (napi. postupem
podle z.¢. 150/2002 Sb. z.¢. 99/1963 Sb.). Pro uplnost soud piipomind, a to s pfihlédnutim
k §1a2zc¢ 280/2009 Sb., i moznost postupu podle § 154 a 155 cit. zdkona. Nesplni-li
povinny subjekt povinnost, ulozenou mu na zakladé zakona (nesplni-li ji v plné miie a vcas),
vystavuje se i nebezpe¢i sankce, kterou zakon predvida. Z uvedené obecné zéasady soud
vyvozuje nasledujici zavéry.

V dané pravni véci byl Zalobce povinen zaplatit mistni poplatek za obdobi od 1.1.2011
do 31.3.2011 do 15-tého ledna 2011 (¢l. 44 obecné zavazné vyhlasky). Mistni poplatek
ve vysi 15.000,-K¢ Zalobce ale nezaplatil v dané lhut€. Méstsky ufad pro nepochybil,
pokud rozhodl platebnim vymérem ze dne 2.6.2011 ¢j. MUJI/2595/2011/FIN-POPL./S,
kterym stanovil zalobci povinnost zaplatit nejen poplatek v dané vysi, ale i sank¢ni navySeni
poplatku o 50% (¢1.53 vyhl. ¢. 8/2006), tedy celkem 22. 500,-K¢. Dluzno jen pfipomenout,
ze ust. § 11 z.C. 565/1990 Sb. je ustanovenim specidlnim k ust. § 139 z.¢. 2/0/2009 Sb.,
tj. ohledn€ mistnich poplatkli neni vedeno ,,standardni vyméfovaci fizeni.
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Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal s odkazem na uplatnéné odvolaci déivody na
odiivodnéni odvoldnim napadeného platebniho vymeéru, ve kterém se méstsky urad zabyva
konkrétnimi divody navySeni poplatku o 50%. Protoze i odivodnéni navySeni poplatku
shledal relevantnim, nemél jiz divodu k pouhému opakovat jiz feceného. Proto ani v tomto
sméru soud napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym. Jen v zajmu
rekapitulace soud konstatuje, ze méstsky ufad ve svém platebnim vyméru stavél na
konkrétnich skutkovych zjisténich, ktera téz radné popsal. Divody navyseni poplatku spatiuje
spravce dané v tom, Ze a) poplatek nebyl zaplacen vcas, a to 1 pfesto, Ze b) poplatnik byl na
tuto povinnost upozornén jiz platebnim vymérem ¢j. MUJI 5730/2010/FIN-POPL.4.
Diivodem tudiz nebyl postih za ,,obstrukce®, protoze sam zaddné obstrukéni jednani v postupu
poplatnika neshledal (ani se tak nevyjadtil), a ani nemél divod je hledat. K tomu je tieba jen
dodat, Ze sice ust. § 11 odst. 3) z.¢. 565/19902 Sb. (a také Cl. 53 obecné zavazné vyhlasky)
nestanovuje dalSi podminky pro navysSeni poplatku mimo vc¢asného nezaplaceni C¢i
nezaplaceni poplatku v patficné vysi, to ale nezbavuje spravce dané povinnosti odivodnit
zvyseni poplatku. Soud dospél k zavéru, ze diivody pro sankéni zvySeni poplatku (jen) o 50%
meéstsky urfad fadné a s odkazem na konkrétni skutkova zjisténi odiivodnil, a proto nelze
vytykat zalovanému, ze pokud se s témito divody ztotoznil, tak na n¢ odkazal, aby nemusel
ve svém rozhodnuti tyto divody jen opakovat. Jak jiz bylo vyse feceno, rozhodnuti uc¢inéna
v jedné a téZe véci nalézacim spravnim organem a odvolacim spravnim organem tvofi jeden
celek. Podstatné je, ze se touto odvolaci namitkou odvolaci organ fadn¢ zabyval.

Soud pfipomina, ze ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn: 59 A 27/2011, byla
podana zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru Mestského uradu
Jilemnice ¢j. MUIJI/5730/2010/FIN-POPL./4 ze dne 28.12.2010 (vydaného tedy jesté pired
splatnosti nyni projednavan¢ho mistniho poplatku), zalobce SAZKA sazkova kancelaf, a.s.
ale vzal zalobu zpét. Tento piipad zminuje méstsky ufad v platebnim vymeéru ze dne
2.6.2011. Podle nazoru soudu jiz pouhé opozdéné zaplaceni mistniho poplatku (byt’ i zde by
musel spravce dan¢ podrobné zkoumat a uvést okolnosti opozdéného zaplaceni, ¢i zaplaceni
v nespravné vysi) by mohlo postatovat k navysSeni poplatku az na trojndsobek. Piedchozi
rozhodnuti o mistnim poplatku za jiné obdobi pied splatnosti nyni projednavaného poplatku
jen zvysuje odiivodnénost tohoto sank¢éniho opatieni, kdyz v platebnim vymeéru z 28.12.2010
je poplatnik vyslovné upozornén na to, ze ohledné opozdéné zaplaceného mistniho poplatku
za obdobi od 1.10.2010 do 31.10.2010 se od sankéniho navySeni upousti. V predchozim
piipad¢ projevil méstsky urad benevolenci, k niz ale v nyni projednavané véci diivod nebyl.
Z uvedeného totiz vyplyva, Ze nikoli rozpaky pfi vykladu zakona, ale vyslovny a védomé
odmitavy pfistup k plnéni zakonné povinnosti byl diivodem postoje zalobce u jeho poplatkové
povinnosti za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011.

Prezkoumanim véci z podnétu podané zaloby soud neshledal vad, které by mohly
realné¢ mit vliv na rozhodnuti o meritu véci, a proto nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou
zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladd tizeni neptislusi (§ 60
odst. 1 s.f.s.). Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl i1 tak, ze Zzadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. kvétna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

