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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zZalobci a) Mgr. D K. a b) K. K., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou
Nejedlikovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Husova 1285/2,
proti Zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se
sidlem v Opavé, Praskova 11, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2010 &.j. ZKI-0-94/577/2010/32, ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Il. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladl
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.11.2010 &.j. ZKI-O-94/577/2010/32, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Frydek-Mistek (dale jen katastralni ufad) ze dne 5.8.2010 ¢.j. OR-
175/2009-802-34 vydaného ve véci opravy chyby v katastralnim operatu podle ust. §
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8 odst. 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen katastralni zakon).

V zalobé zalobci oznacCili napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ povazuji
za nespravny zapis vécného bfemene k pozemku parc. €. 312/2 v k.u. Moravka, kdyz
maji za to, ze ve vyroku 4. rozhodnuti katastralniho uradu vymezené vécné bfemeno
k tomuto pozemku neodpovida popisu vécného bfemene dle €l. IV. kupni smlouvy ze
dne 28.11.1933 a dale, ze ani vyrok 5. a 6. rozhodnuti katastralniho ufadu nejsou
spravné, pokud jde o zapis opravnéni z vécného bfemene k pozemku parc. €. 312/2
pro opravnéné parc. &. 318/2, 318/3, &. st. 1111 a &. st. 1112. Zalobci dale uvedli, Ze
jejich pravni pfedchudkyné plvodni parc. €. 318 rozdélila dle geometrického planu ze
dne 13.10.1933 na pozemky parc. ¢. 318/1, 318/2 a 318/3 a nasledné kupni
smlouvou ze dne 28.11.1933 pozemky parc. €. 318/2 a 318/3 zcizila. Za ucelem
zajisténi pristupu k pozemkdm parc. €. 318/2 a 318/3 bylo zfizeno ¢&l. IV. smlouvy
z roku 1933 vécné bfemeno chuze, jizdy a hnani dobytka (dale jen vécné bfemeno
cesty) na 4 m Siroké €asti pozemku parc. €. 318 v misté, kde hrani€i s pozemky parc.
¢. 322, 438/4 a 319 ve prospéch pozemkul touto smlouvou zfizenych, tedy pozemku
parc. & 318/2 a 318/3. Zalobci uvedli, Ze ugelem zfizeni pfedmétného vécného
bfemene byl pfistup k nové vzniklym parc. ¢. 318/2 a 318/3. Svou predstavu
o prubéhu vécného bfemene Zalobci znazornili graficky na kopii geometrického planu
zroku 1933. Zalobci dale uvedli, e vécné bfemeno musi odpovidat pouze
ustanoveni smlouvy z roku 1933, které je nezbytné vykladat ve smyslu celé této
smlouvy. Nelze ani souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze pokud ve smlouvé neni
uvedeno, po které konkrétni Casti hranice s pozemkem parc. €. 319 je sluzebnost
zfizena, nemuze zalovany véc posoudit jinak, nez Ze je sluzebnost situovana podél
celé této hranice. PFi urCovani rozsahu vécného bfemene je podle Zalobcl nutno
vychazet z celkového obsahu smlouvy, z niz je jednoznacné urCitelné, ze vécné
bfemeno bylo zfizeno pouze za uuCelem umoznéni pfistupu k pfedmétnym
nemovitostem. Za této okolnosti je uvaha zalovaného, Zze vécné bfemeno je zfizeno
podél celé hranice s pozemkem parc. €. 319 (dnes €. 438/14) zcela nelogicka, nebot
pravo cesty konCi u pozemkuU jinych vlastnikl a tudiz se jedna v podstaté o tzv.
slepou ulici, ktera nemuze plnit ucel vécného bfemene cesty.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobci neuvadgji zadné nové skuteénosti,
jimiz by se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalovany zddraznil,
Ze pfi posouzeni spravnosti vymezeni rozsahu vécného bfemene vychazel ze
slovniho popisu uvedeneého v odst. V. kupni smlouvy ze dne 29.11.1933, na ktery
odkazoval i zapis v pozemkové knize dle usneseni soudu €.d. 5191/1933. K vymezeni
vécného bfemene podél hranice parcely pozemkového katastru €. 319 po parcele ¢.
318 Zalovany konstatoval, Ze ve smlouvé neni konkrétné uvedeno, které casti této
hranice se bfemeno tyka. Z tohoto divodu byl zapis vécného bfemene vymezen
podél celé hranice mezi oznaCenymi parcelami a po provedené identifikaci na
souCasny stav katastru bylo vécné bfemeno zapsano na &ast parc. &. 312/2 podél
hranice s parc. &. 438/14. Zalovany zddraznil, Ze jemu ani katastralnimu Gfadu
nepfislusi z popisu vymezeni vécného bfemene dovozovat vice, nez je ve smlouvée
uvedeno. Zalovany ma za to, Ze skuteény stav véci potfebny pro posouzeni
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu byl zjiStén pfesné a uplné, pficemz
v podrobnostech odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
existoval v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen s.f.s.). Krajsky soud byl vazan Zalobnimi body obsazenymi
v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.f'.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze navrhem ze dne 26.3.2009 se
Zalobci domahali opravy chyby ve véci zapisu vécnych bfemen na listu vlastnictvi
(dale jen LV) €. X v ¢asti C-LV, kde bylo na zakladé fizeni Z-2405/2009 zapsano
vécné bfemeno (podle listiny) chlize, jizdy a hnani dobytka po parc. ¢. 4509/1 a
4509/2 pro parc. €. st. 1111, st. 1112, 318/2 a 318/3, vSe dle listiny — usneseni soudu
€. d. 5191/1933. Za chybny povazuji také zapis opravnénych vyplyvajici z vécnych
bfemen, ktera jsou stejnym zaznamem Z-2405/2009 nové zapsana na LV ¢ X
(vlastnik I. N.) a na LV €. X (vlastnik V. K.). Katastralni ufad proved| opravu chybnych
udaji tak, ze zcela vyhovél navrhu navrhovatell. Oznameni o provedené opravé
udaji ze dne 24.8.2009 ¢&.j. OR-175/2009-802 zaslal vlastnikim uvedenych
nemovitosti. Na zakladé nesouhlasu I. N. a V. K. s opravou chyby bylo vydano
rozhodnuti ve véci opravy chybnych udaji ze dne 13.10.2009 ¢&.j. OR-175/2009-802,
ve kterém byla provedena oprava potvrzena. Proti tomuto rozhodnuti podala V. K.
odvolani, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti katastralniho ufadu rozhodnutim
Zalovaného ze dne 20.1.2010 zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani.
Katastralni ufad vydal dne 2.3.2010 rozhodnuti ¢.j. OR-175/2009-802-21, proti némuz
podala odvolani V. K. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.5.2010 bylo toto
rozhodnuti katastralniho ufadu zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu projednani
s tim, ze vécné bfemeno nebylo vymezeno spravné. DalSi rozhodnuti katastralniho
ufadu bylo vydano dne 5.8.2010 pod ¢&.j. OR-175/2009-802-34, proti némuz podali
spoleCné odvolani zalobci. O tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Napadené prvostupriové rozhodnuti bylo vydano podle ust.
§ 8 odst. 5 katastralniho zakona a bylo jim vyhovéno ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti
nesouhlasu s provedenim opravy chyby zahajené na navrh, nebot se jedna o chybu
v katastralnim operatu podle ust. § 8 odst. 1 téhoz zakona. Ve vyrocich 2. az 6. jsou
pak popsany provedené zmeény v prislusnych listech vlastnictvi a jejich Castech.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl, Ze zapis vécného bfemene
dle nyni platnych pravnich pfedpisi musi mit vazbu na konkrétni nemovitosti a
souCasné odpovidat zasadé, ze zapis prava odpovidajiciho vécnému bfemeni musi
mit pfislusny zapis bfemene u povinného majetku. Po nové identifikaci prubéhu
vécného bfemene bude vécné bfemeno a pravo odpovidajici vécnému biemeni
v souladu se zapisem v pozemkové knize a s kupni smlouvou €. d. 5191/1933. Aby
bylo vyjadieno, Ze pribéh vécného bfemene je ve smlouvé slovné vymezen, bude
v ¢asti C i v ¢asti B1 listd vlastnickych v popisu evidovan text ,po Casti parcely dle
odstavce VI. smlouvy“. MySleno po severni ¢asti parc. €. 318/1, po severni a zapadni
Casti parc. €. 318/6, po Casti parc. €. 4509/1 v misté protnuti pfi zapadni hranici parc.
¢. 318/6 a parc. 318/7 a po zapadni Casti ¢. 318/7 podél hranic s parc. ¢. 438/10, €.
438/4, €. 322/1 a €. 322/2 v Sifi 4 m. Soucasti spravniho spisu je kupni smlouva ze
dne 28.11.1933 uzaviena mezi M. K. jako prodavatelkou a manzely B. a E. N. a pani
B. T. jako kupiteli. Pfedmétem smlouvy je ¢ast pozemku parc. €. 318 oznacena pism.
a) ve vymére 998 m? a ¢ast pozemku parc. ¢. 318 oznacena b) ve vymére 1083 m?2.
Cast pozemku oznaéena pism. a) pfipadla do vlastnictvi manzeld N. a éast oznagena
pism. b) do vlastnictvi B. T. V bodé IV. kupni smlouvy se prodavatelka zavazala
kupitelim ke zfizeni sluzebnosti chize, jizdy a hnani dobytka v jejich prospéch, a to
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na hranici pozemku p.¢. 318 a pozemku p.¢. 322, 438/4 a 319 a po pozemku p.¢. 318
po 4 m Sirokém pruhu. Soucasti spravniho spisu je dale geometricky (polohopisny)
plan ze dne 10.10.1933, z néhoz je ziejmé rozdéleni pavodniho pozemku p.¢. 318 na
pozemky p.¢. 318/1, ktery zustal ve vlastnictvi prodavatelky a pozemku p.¢. 318/2 a
318/3, které preSly do vlastnictvi kupujicich. DalSim geometrickym planem
nachazejicim se ve spravnim spise je geometricky plan ze dne 10.12.1998 pro
zaméfeni cesty na parc. & 311/1, 312/12, 318/1, 322 a 4076/2. Zalovany
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jimz potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti
katastralniho ufadu uvedl, Ze v minulosti se pro zapis listin prokazujicich zménu
vlastnického prava prebiral pfipojeny navrh statniho notarstvi na zapis omezeni
vlastnického prava v oddile C-LV ¢&i prava z néj vyplyvajiciho v oddile D-LV, které
statni notarstvi vysetfilo ze zapisl v knihovnich vlozkach pozemkové knihy.
V posuzované Véci pfi zapisu povinnosti z vécného bfemene na LV €. X uvedlo statni
notarstvi v navrhu na zapis, ze se jedna o sluzebnost chuze, cesty vozové a honéni
dobytka po parc. €. 318/1. Obdobné tomu bylo u zapisu prava na LV €. 337. V obou
navrzich neni uveden zadny odkaz na odst. IV. smlouvy zroku 1933, jak bylo
upfesnéno v zapisech v knihovnich vloZzkach €. 48 a 843 pozemkové knihy. Odkaz na
odst. IV. kupni smlouvy pfedstavujici bliz§i upfesnéni vymezeni vécného bfemene byl
uveden pouze v navrhu statniho notafstvi na zapis vécného prava v LV €. X. Zfizeni
vécného bfemene a jeho zapis v katastru je v8ak nutno posuzovat jako jeden celek,
takze Zalovany vychazel pfimo z textu odst. IV. smlouvy z roku 1933, kdyZ ani na
geometrickém planu zaloZzeném v dokumentaci katastralniho dfadu neni vécné
bfemeno zZadnym zpusobem graficky vyznadeno a ani ujednani odst. IV. smlouvy
z roku 1933 na geometricky plan neodkazuje. Pokud jde o rozsah vécného bfemene,
odkéazal zalovany na obsah odst. 4. na str. 4 prvostupriového rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze v posuzované véci nezbyva, nez vychazet pouze z popisu vécného
bfemene vyjadifeného v odst. VI. pfedmétné smlouvy. Jelikoz v tomto popisu neni
uvedeno, podél které konkrétni hranice s pozemkem parc. €. 319 je sluzebnost
zfizena, nelze véc posoudit jinak, nez, Ze je sluzebnost situovana po celé délce této
hranice.

V posuzované véci je spornou otazka existence vécného bfemene k pozemku
parc. &. 312/2. Zalobci tvrdi, Zze vécné bfemeno tak, jak bylo vymezeno k tomuto
pozemku, neodpovida popisu vécného bfemene dle €l. IV. kupni smlouvy ze dne
28.11.1933. Na zakladé obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze jiny podklad pro
vymezeni vécného bfemene, nez je vyrok IV. kupni smlouvy z roku 1933, neexistuje,
kdyz ke zfizeni vécného bfemene nebyl pofizen geometricky plan. Vécné bfemeno
resp. ,sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka“ je €l. IV. kupni smlouvy vymezeno na
hranici pozemku parc. ¢. 318 a pozemku parc. €. 322, 438/4 a 319 po 4 m Sirokém
pruhu. Parc. €. 319 (dnes 312/2) vSak sousedila s pozemkem parc. €. 318 v Casti,
ktera zUstala ve vlastnictvi podavatelky, nejen hranici severni v mistech, které Zalobci
oznacCuji jako vstup na nemovitosti parc. €. 318/2 a 318/3, ale také po celé jeho
severovychodni a vychodni hranici. Zalovany tedy rovnéz po té&chto hranicich vymezil
nové vécné bfemeno s oduvodnénim pravé na popis vécného bfemene vyjadieny
v textu €lanku IV. smlouvy z roku 1933, kde je vymezen Sifkou 4 m po pozemku parc.
€. 318 podél jeho hranice se sousednimi pozemky vcetné pozemku parc. €. 319.
Krajsky soud se stimto vykladem rozsahu vécného bfemene zalovanym zcela
ztotoziuje, kdyz ma za to, ze je to jediny mozny vyklad textu ¢lanku IV. smlouvy
zroku 1933, kdyz sama zfizovatelka vécného bfemene toto blizSim zpusobem
neupravila. Vyklad Zalobct, Ze vécné bfemeno mize zasahovat toliko do mista, kde
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pozemek parc. €. 318/1 hranii s pozemkem 319 dle geometrického planu z roku
1933, coz predstavuje zakladu trojuhelnicku, jenz pfiléha k pozemku parc. €. 318 a
vede k hornimu rohu nové vznikajiciho pozemku parc. €. 318/2, v némz je vyznacena
slucka a zde také prubéh vécného bfemene konci, podle krajského soudu
predstavuje neodlvodnéné a nepfipustné zuzeni rozsahu vécného bfemene oproti
tomu, jak bylo vymezeno &lankem IV. smlouvy z roku 1933. Zalobci svdj vyklad opiraiji
o tvrzeny ucel zfizeni vécného bfemene, jimz byl pfistup k nové vzniklym parc. €.
318/2 a 318/3, kdyz podle nich je z celkového obsahu smlouvy z roku 1933 urcitelné,
Ze vécneé bfemeno bylo zfizeno pouze za ucelem umoznéni pfistupu k pfedmétnym
nemovitostem. Krajsky soud ani tento nazor zalobcl nesdili, kdyz podle jeho
presvédCeni z ¢lanku IV. kupni smlouvy ani zcelkového jejiho obsahu neni
seznatelné tvrzeni Zalobcu, Ze vécné bfemeno bylo zfizeno pouze za ucelem
pFistupu k pfedmétnym nemovitostem. U&el vécného bfemene neni v kupni smlouvé
nijak upfesnén. U&el pFistupu k nemovitostem parc. &. 318/2 a 318/3 se evidentn&
logickou uvahou nabizi, avSak vzhledem k absenci takového vymezeni v samotné
kupni smlouvé nelze takovy zavér povazovat za jediny dlvod, pro ktery bylo vécné
bfemeno zfizeno, a proto nelze v rozsahu poZadovaném zalobci jeho obsah zuzit.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto Fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zuc¢astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim ukoll, které ji ulozil soud
nebo na navrh z dlvodu zvlastniho zfetele hodnych. Dle obsahu soudniho spisu
zadna takova skutecnost v posuzované véci nenastala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. brezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



