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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce CDZ, a.s., se
sidlem v se sidlem v Ostravé, Marianské Hory, 28. fijna 438/219, zast. JUDr. Lenkou
Faltynovou, advokatkou, se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti zalovanému
Celnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brn¢, Kolisté¢ 17, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 17. 7. 2009, ¢.j. 2478-13/09-016200-021, ze
dne 17.8.2009, ¢.j. 2470-14/09-016200-021, ze dne 17. 8. 2009, ¢.j. 2472-14/09-
016200-021, ze dne 17. 8. 2009, ¢.j. 2474-14/09-016200-021 a ze dne 17. 8. 2009, ¢.j.
2476-14/09-016200-021, se zr u S u ji pro nezdkonnost a véc se vraci

zalovanému k dalS$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni ¢astku 53 693,- K& ve
lhat¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku krukdm pravni zéstupkyné

JUDr. Lenky Faltynové, advokatky, se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracena &astzaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 6 000,- K& prostiednictvim pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Lenky

Faltynové, advokatky, se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Celni Gfad Brno rozhodnutimi ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 2478-07/09-016200-021, 2470-
06/09-016200-021, 2472-06/09-016200-021, 2474-06/09-016200-021 a 2474-06/09-016200-
021 rozhodl o zapocteni pieplatku na dani z pfidané hodnoty v Castce 18.990.862,- K¢,
31.108,10 K¢, 67.115,- K¢, 69.822,- K¢ a 69.574,30 K¢ podle rozhodnuti Celniho Gfadu Brno
ze dne 24.3.2009, ¢.j. 2479-06/09-016200-021, 2471-06/09-016200-021, 2473-06/09-016200-
021, 2475-06/09-016200-021 a 2477-06/09-016200-021 na thradu nedoplatku dan¢ z pfidané
hodnoty ve shodné vysi vyméfené rozhodnutimi Celniho Gfadu Brno ze dne 1. 4. 2009, ¢.j.
2478-06/09-016200-021, 2470-05/09-016200-021, ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 2472-05/09-016200-
021, 2474-05/09-016200-021 a ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2476-05/09-016200-021. Reklamace
zalobce, podana proti prvostupfiovym rozhodnutim o zapocteni pieplatku na dani z ptidané
hodnoty byla zalovanym zamitnuta rozhodnutimi napadenymi zalobou, jak jsou oznacena ve
vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku.

II.
Stru¢ny obsah odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného

[2] V pfedmétnych vécech doslo ke vzniku celniho dluhu pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, k jeho vyméfeni a k jeho (thradé zapoétenim pieplatku po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie; v takovychto ptipadech je tieba postupovat v souladu s ustalenou
judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz je tteba, pokud jde o hmotnépravni
ptedpisy, aplikovat piedpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu a pokud jde o proceni
predpisy, je tieba aplikovat predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. V napadenych
rozhodnutich jsou uvedena ustanoveni pravnich ptedpisti, platnych v dobé vydani rozhodnuti,
nebot’ se jednd o proceni ustanoveni. Celni Gfad je opravnén o své vili zaplatit clo nebo dan
nekterym ze zpiisobil uvedenych ustanoveni § 270 zakona ¢. 13/1993 Sb. celniho zdkona, ve
znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,celni zakon*). Celni ufad aplikoval citované
ustanoveni zdkona ve spojeni s § 276 odst. 1 pism. a) celniho zédkona, pficemz tato ustanoveni
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celniho zakona se aplikuji i v pfipadé nezaplaceni vymétené dan¢ z ptidané hodnoty z dovozu
ve lhité splatnosti. Obdobnou pravni upravu obsahuje i Nafizeni rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex spoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni
kodex*) v ¢l. 232 odst. 1 pism. a). Celni ufad provedl uhradu nedoplatku zapoctenim
preplatku s cilem respektovat zasadu ptfimétenosti, zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»danovy fad*) a zésadu procesni ekonomie s cilem minimalizovat zasah spravniho organu do
sféry majetkovych prav Zalobce — ruditele. Zalovany aplikoval ust. § 64 odst. 2 véta Sestd
a sedma danového fadu subsidiarné vedle celniho zakona a celniho kodexu z toho divodu, ze
celni zakon neobsahuje komplexni upravu uvedené problematiky. Namitka Zalobce tykajici se
stanoveni lhity splatnosti dan¢ z pfidané hodnoty podle ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho,
zakona ve znéni platném pred 1. 5. 2004, v ptipadé podéani zadosti o prominuti dan¢ z ptidané
hodnoty je sohledem na vysledek odvolaciho fizeni irelevantni, nebot’ rozhodnutim
o odvolani doslo ke zméné prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze lhata splatnosti se stanovi
podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 véta druhd zdkona ¢.
235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»ZDPH®). Celni kodex v ustanoveni ¢l. 222 odst. 2 rovnéz piedvida pozastaveni povinnosti
dluznika zaplatit clo (v daném ptipad¢ dan z pfidané hodnoty), ovSem pozastaveni nedochazi
podanim zadosti o prominuti z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu (ruditel
v zadosti o prominuti dan¢ z piidané hodnoty pii dovozu nijak neuvedl, z jakého diivodu zada
o prominuti dan¢), ale pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit clo je vdzano na ptipady
specifikované v ustanoveni ¢l. 222 odst. 2 odrazka 1 — 3 celniho kodexu, Zadna z zadosti zde
uvedenych nebyla rucitelem podéana, uplynutim lhity 10 dni od doruceni rozhodnuti se
vymeétena dan z pfidané hodnoty stala splatnou.

I11.
Zalobni namitky

[3] Zalobce namitl s poukazem na ust. § 111 bod 1 ZDPH, Ze na projednavanou véc
dopada pravni uprava, platna do 1. 5. 2004, piedevsim zakon ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptfidané
hodnoty. Neni mozno, jak to ucinil zalovany, aplikovat pravni Gpravu, platnou od 1. 5. 2004,
vcetné celniho kodexu spoleCenstvi, pfi¢emz navic §lo o obchod s ¢lenskym statem Evropské
unie — Rakouskem. Zapocteni je institutem placeni cla ¢i dani pifi dovozu, pfi¢emz jen celni ¢i
danovy dluznik mize projevit vili zaplatit clo ¢i dai zapoctenim, v dané véci byl ale pouzit
pfeplatek na dani zpfidané hodnoty, patiici Zalobci. Zalovany nebyl opravnén takto
postupovat ani s poukazem na ust. § 276 odst. 1 pism. a) celniho zédkona, navic podminkou
uvedenou v tomto ustanoveni je, Ze dluznik nezaplati dluh ve lhite splatnosti, coZ ovSem neni
dany piipad. Nelze pouzit institut zapocteni ani s piihlédnutim k § 64 odst. 2 danového tadu,
ktery neupravuje zapocteni, ale pfevedeni pieplatku na nedoplatek z vile spravce dané.
Napadené rozhodnuti Zalovaného pfitom jednoznaéné pouZiva pojem ,.zapoéteni®. Zalobce
dale namital, Ze splatnost dan¢ zpfidané hodnoty nenastala, nebot’ zalobce pozadal
o prominuti dan¢ a podle § 269 odst. 3 pism. a) celniho zédkona, ve znéni do 1. 5. 2004, lhita
splatnosti nebézi, byla-li poddna zadost o prominuti cla, pfip. dané¢ z ptidané hodnoty pfi
dovozu. Clanek 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu spoledenstvi nelze uplatnit, Zalobce
poukazal na ust. § 101 bod 1 véta druhd ZDPH.
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IVv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci, jak je uplatnéna v odiivodnéni jeho
zalobou napadeného rozhodnuti o reklamaci. Doplnil, Ze v dané véci je tfeba postupovat
v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora (viz napf. rozhodnuti tohoto
soudu ve véci C-201/04 ze dne 23. 2. 2006), podle niz je vuvedenych piipadech tieba
aplikovat pravni predpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu, v pfipadé ze jde
o hmotnépravni predpisy a pravni piedpisy platné v dobé vydani rozhodnuti, jestlize jde
o procesni predpisy. Byt se jednalo o obchod mezi soucasnymi ¢leny Evropské unie, je tfeba
na dany piipad pohlizet z hlediska hmotnépravniho pfi pouziti pravni upravy platné¢ pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a z procesniho hlediska je nutno aplikovat celni
kodex. K tuhrad¢ splatného nedoplatku zapoctenim pieplatku mutze dojit jak na zakladé
zadosti dluznika, tak zapoctenim provedenym celnim Ufadem. Podle rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno o odvolani do rozhodnuti o vymeéteni dan€ z pfidané hodnoty doslo ke zméné
prvostupiiového rozhodnuti tak, ze lhita splatnosti vymétené dané z ptfidané hodnoty se
stanovi podle €l. 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 véta druha ZDPH.
Takto bylo ohledné lhity splatnosti vymeétenych dani zptfidané hodnoty pravomocné
rozhodnuto a je tfeba vychazet ze zdsady presumpce spravnosti rozhodnuti organa vetejné
moci, tudiZ nemohou nastat ucinky ptredvidané ust. § 269 odst. 3 pism. a) celniho zdkona, ve
znéni platném pied 1. 5. 2004. Celni kodex podle ust. C¢l. 222 odst. 2 rovnéz piedvida
pozastaveni povinnosti dluznika zaplatit clo, ovSem to je vazano na piipady specifikované
v ust. €l. 222 odst. 2 odrazka 1 — 3 celniho kodexu, zadna z zadosti nebyla zalobcem ve lhiité
splatnosti vymétenych dani z pfidané hodnoty podéna, dan¢ z pfidané hodnoty se marnym
uplynutim lhity splatnosti staly splatné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

V.
Obsah narizenych jednani pred soudem

[5] V ramci nafizené¢ho jednani dne 22. 6. 2011 vyhlasil Krajsky soud v Brné usnesenti,
kterym spojil véci doposud u n¢j vedené pod sp. zn. 30 Ca 123/2009 a 131 - 134/2009 ke
spoleénému projednani. Ugastnici fizeni setrvali v pribéhu jednani na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Soud k dikazu proved] Zadost Zalobce o prominuti dan¢ z ptidané
hodnoty pii dovozu ze dne 7. 4. 2009, adresovanou zalovanému, jimz zalobce zadal o
prominuti dan¢ z pfidané hodnoty piti dovozu v celkové vysi 19.228.481,40 K¢, vyméiené
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 1. 4. 2009, ¢.j. 2478-06/09-016200-021, ¢.j. 2470-05/09-
016200-021, ¢.j. 2476-05/09-016200-021 a dne 2. 4. 2009, ¢.j. 2472-05/09-016200-021 a ¢.j.
2474-05/09-016200-021.

[6] V ramci natizeného jednani dne 20. 4. 2012 zkonstatoval soud vyhlaSeni rozsudku ze
dne 20. 4. 2012, ¢j. 31 Af 1/2012-131, jimZ zrusil pro nezdkonnost druhostupiiovd odvolaci
spravni rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno, ktera byla vydéna na zakladé odvolani Zalobce
proti jiz shora téZz citovanym platebnim vymeérim, kterymi byla zalobci vyméfena dan
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z ptidané hodnoty pii dovozu. Rovnéz v pribéhu tohoto jednani setrvali ucastnici fizeni na
svych puvodnich stanoviscich.

VI.
Dosavadni procesni vyvoj

[7] Dne 22. 6. 2011 Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem pod ¢.j. 30 Ca 123/2009-51 zrusil pro
nezakonnost zalobou napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni s tim, Ze zdejsi soud ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Ca 116/2009, 30 Ca 124/2009,
30 Ca 125/2009, 30 Ca 126/2009 a 30 Ca 127/2009 vydal dne 21. 6. 2011 rozsudky, kterymi
zrusil pro nezakonnost jednotlivé shora jiz citované platebni vyméry, kterymi byla zalobci
vymeétena dan z pfidané hodnoty pii dovozu, a to z divodu uplynuti prekluzivni lhity, jejimz
uplynutim pravo statu na dan zcela zaniklo. Protoze pravo stitu na dan zaniklo, nelze ani
hovofit o splatnosti vymeétenych dani z pfidané hodnoty a nedoslo proto ke splnéni podminky
zapocteni, jez spociva ve stfetu pohledavek zpusobilych k zapocteni, tj. splatnych. Ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud m.j. i citovany rozsudek Krajského soudu v
Brné, a to rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 Afs 64/2011-73. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud m.j. uvedl, ze lze na projednavanou véc aplikovat zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008-60, na n¢jz
krajsky soud odkézal (akcesoricka rozhodnuti nemohou obstat vzhledem ke skutecnosti, ze
diive byla zrusena rozhodnuti prvotni), nicméné¢ v ramci citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud zrusil i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 30 Ca
116/2009-59, 30 Ca 124/2009-43, 30 Ca 125/2009-44, 30 Ca 126/2009-43 a 30 Ca 127/2009-
43 a vyslovil, Ze zruseni prvotnich rozhodnuti (citovanych platebnich vymért, vcetné
navazujicich druhostupiiovych spravnich rozhodnuti) se ukazalo jako nezakonné, je nutno za
uvedené situace dovodit, ze pfezkoumavany rozsudek byl zatizen vadou, jenz mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudkem ze dne 20.4.2012, ¢.j. 30Af 2/2012 —
123, zrusil Krajsky soud v Brné pro nezdkonnost zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a
veéc mu vratil k dalSimu tizeni. Zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 1/2012 vydal dne
20.4.2012 rozsudek, kterym zrusSil pro nezdkonnost jednotlivd navazujici druhostupiiova
odvolaci spravni rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno, vydand na zakladé odvolani zalobce
proti shora citovanym platebnim vymérim, kterymi byla zalobci vyméfena dan z ptidané
hodnoty pfi dovozu. Soud dospé€l k zadvéru, Ze na zakladé posledné citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavanych vécech nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméteni dan€, ovSem celni fad nebyl opravnén vydavat opétovné platebni vymeéry, tedy
tyto platebni vyméry byly vydany v rozporu se zdkonem z divodu prekazky res iudicata. Ve
veci vedené pod sp. zn. 1 Afs 64/2011 Nejvyssi spravni soud najisto postavil, Ze proti zalobci
bylo vedeno vymeétovaci fizeni, v tomto fizeni byly vydany platebni vymeéry, které byly
napadené odvolanimi, o kterych rozhodl soud v konecné fazi tak, ze je zrusil, vCetné
platebnich vymért. Neni proto mozny jiny zavér, nez ze zrusenim platebnich vymért celniho
ufadu vznikla situace, kdy prvostupniovy spravni organ nemohl vydat novy platebni vymér a
nebylo prostoru pro pokracovani celniho fizeni proti zalobci, a to s ohledem na aktudlni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnutim o zruSeni platebniho vyméru danové
fizeni kon¢i a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté a zakon opétovné vydani
platebniho vyméru vylucuje. Piekézka véci rozhodnuté tak ma obdobny procesni dasledek
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jako uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni dang. Zalovany byl zavazan rozhodnout o
zruseni platebnich vymért, kterymi byla Zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty pti dovozu.
V rozsudku ze dne 20.4.2012, ¢.j. 30 Af 2/2012 — 123, zdejsi soud vyslovil, Ze nyné&jSimi
zalobami napadend spravni rozhodnuti jsou rozhodnuti odvozend od citovanych platebnich
vymeéra a navazujicich druhostupiiovych spravnich rozhodnuti zalovaného, proto jestlize byla
na zéklad¢ Zaloby zruSena odvolaci spravni rozhodnuti zalovaného se zavaznym pravnim
nazorem uvedenym shora, musi byt nasledné zruSena i rozhodnuti odvozena, ¢emuz nebrani
ani zasada uvedena v ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“). Z pohledu pfezkumu zdkonnosti nemiize obstat
odvozené spravni rozhodnuti byla-li soudem deklarovana nezakonnost prvotniho spravniho
rozhodnuti. Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20.4.2012, ¢.j. 30 Af 2/2012 — 123, a to rozsudkem ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs
63/2012 — 26. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze samotnd odvolaci
rozhodnuti proti prvostupiiovym spravnim rozhodnutim — citovanym platebnim vyméram jiz
nevykazuji vztah zavislosti obdobny tomu, ktery vznikd mezi rozhodnutim o vymeéieni
nedoplatku a rozhodnutim o zapocteni.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

[8] K namitce Zzalobce ohledné¢ nespravné aplikace pravnich piedpist, platnych od
1. 5. 2004 na projednavany piipad soud uvadi nasledujici. Zalobcem poukazované ust. § 111
bod 1 ZDPH stanovuje, Ze pro uplatnéni dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav stimto souvisejicich plati dosavadni
pravni predpisy. Predmétem piezkumu zdkonnosti jsou, jak shora uvedeno, rozhodnuti
zalovaného o zapocCteni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku dani
z ptidané hodnoty, v¢etné navazujicich rozhodnuti o reklamaci. Citované ustanoveni ZDPH
stanovuje, ze pro uplatnéni prav souvisejicich s uplatnénim dané z piidané hodnoty za obdobi
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona plati dosavadni pravni ptedpisy. Zapocteni je
obecné jednim ze zplsobil zaniku zévazku, kdy v ptipad€, maji-li vétitel a dluznik vzajemné
pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji,
jestlize néktery z ucastniki ucini vici druhému projev smeétujici k zapocteni; zanik nastane
okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni (viz napf. institut zapocteni, jak
je zakotven v ust. § 580 obcCanského zdkoniku). Zapocteni piipadd v tvahu az poté, co je
najisto postaven dluh a pohledavka. V projednavaném piipadé jde o fazi placeni cla, resp.
dané poté, co doslo k pravomocnym vyméfenim pieplatki a nedoplatkii na dani z ptfidané
hodnoty. Podle nazoru Krajského soudu v Brné¢ nelze pod pojmem uplatnéni prav
souvisejicich s uplatnénim dané z ptidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona rozumét fazi fizeni tykajici se placeni dané v dobé¢, kdy jiz dan byla
pravomocn¢ vymeiena. Podle ust. § 93 ZDPH plati, Ze pfi spravé dané celnimi orgdny pfi
dovozu a vyvozu zbozi se postupuje podle pravnich ptedpist, upravujicich spravu cla, coz
zalovany pln¢ respektoval (pozn. podle ptedchozi pravni Gpravy zakotvené v ust. § 42 zédkona
¢. 588/1992 Sb. platilo, ze pro uplatnéni dané pii dovozu zbozi plati ustanoveni celnich
piedpist, pokud tento zdkon dale nestanovi jinak). Zplsob placeni pravomocné vymeéiené
dané upravuji procesni, nikoliv hmotnépravni, pravidla. Zatimco hmotnépravni pravidla jsou
v zasad¢ nepouzitelnd pro pravni vztahy zalozené a existujici pied jejich vstupem v G¢innost,



pokracovani 7 30 Af2/2012

procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vSechna fizeni, zahajena po jejich vstupu
v G¢innost. Zalovany tedy nepochybil, pokud na danou véc aplikoval ust. § 270 odst. 1
pism. ¢) celniho zdkona, podle néhoz clo a dan Ize uhradit zapoc¢tenim pieplatku na jiném clu
nebo dani, pficemz zaplaceni nedoplatku cla zapoctenim ma ptfednost; uvedeny zpusob
uhrady lze pouzit nejenom v piipadé, pokud jej navrhuje dluznik, ale i v ptipadé, kdy se celni
ufad rozhodne pro uvedeny zpiisob thrady dluhu. Ust. § 270 odst. 1 pism. ¢) nevylucuje, ze
by celni ufad byl opravnén ucinit vici dluznikovi projev sméfujici k zapocteni. Pouziti
posledné citovaného ustanoveni celniho zdkona neni vazano na splnéni podminek ve smyslu
ust. § 276 odst. 1 pism. a) celniho zakona, podle néhoz nezaplati-li dluznik vyméfenou ¢astku
cla ve lhuté splatnosti, celni Gfad ucini bez zbytecného odkladu vSechna opatieni, ktera
povazuje za potiebnd, véetné vymahani nedoplatku, aby zajistil zaplaceni této ¢astky cla. Jak
bylo shora uvedeno, pii pouziti zapoc¢teni se vZdy musi jednat o pohledavky splatné, tedy aby
mohlo dojit k zapoCteni, je potfeba zkoumat, zda jednotlivd vySe zminénd rozhodnuti
o vymeéteni dané z pridané hodnoty pii dovozu byla splatna.

[9] Zufedni ¢innosti soudu, z fizeni téhoz Zalobce proti zalovanému Celnimu feditelstvi
Brno, vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af 137/2010, 30 Af 100/2011, 30 Af
101/2011, 30 Af102/2011 a 30 Af 103/2011 je soudu znamo, Ze Celni feditelstvi Brno vydalo
dne 24.9.2012 pod ¢&j. 6126-3/2012-010100-21 rozhodnuti, kterym zrusilo piedchozi
prvostupniové rozhodnuti Celniho ufadu Brno, platebni vymér ¢. 7256330023, ¢.j. 2478-
06/09-016200-021 z 1.4.2009, dne 5.10.2012 vydalo Celni feditelstvi Brno rozhodnuti pod ¢.j.
6390/2012-010100-21, kterym zruSilo piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu
Brno, platebni vymér €. 7217300319, ¢.j. 2474-05/09-016200-021 ze dne 2.4.2009, déle té¢hoz
dne Celni feditelstvi Brno vydalo rozhodnuti pod ¢.j. 6410/2012-010100-021, kterym zrusilo
ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu Brno, platebni vymér ¢. 7205302527, &.j.
2470-05/09-016200-021 ze dne 1.4.2009, t¢hoz dne vydalo Celni feditelstvi Brno rozhodnuti
pod ¢&.j. 6412/2012-010100-021, kterym zru$ilo pfedchozi rozhodnuti Celniho tfadu Brno
platebni vymér ¢. 7205302524, ¢.j. 2476-05/09-016200-021 ze dne 1.4.2009 a téhoz dne
vydalo Celni feditelstvi Brno rozhodnuti pod ¢.j. 6413/2012-010100-021, kterym zrusilo
rozhodnuti Celniho ufadu Brno, platebni vymér ¢. 7217300320, ¢.j. 2472-02/09-016200-021
ze dne 2.4.2009. Vsechna uvedend rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno nabyla pravni moci.
Teémito rozhodnutimi doslo ke zruSeni platebnich vymért Celniho ufadu Brno, kterymi byla
zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty, jak jsou popsany v odst. 1 odivodnéni tohoto
rozsudku. Ve vSech ptipadech zaroven Celni feditelstvi Brno zastavilo fizeni z divodua
nemoznosti jej nést pro piekazku véci rozhodnuté. V disledku vydani shora citovanych
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno tak doSlo k situaci, kdy byly zruSeny shora jiz citované
platebni vymeéry, kterymi byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty pii dovozu (zaroven
byly soudem zruSeny i navazujici druhostupfiovd odvolaci rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno), a to z diivodu, Zze uvedené platebni vyméery nemély byt viibec vydany pro prekazku res
iudicata.

[10] Nyné&jsimi zalobami napadend spravni rozhodnuti jsou rozhodnuti odvozenad od
citovanych platebnich vymért, a proto jestlize bylo na zdkladé rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno zruSeno rozhodnuti prvotni, musi byt nasledn¢ zruSeno i rozhodnuti odvozené, cemuz
nebrani ani zdsada uvedena v ust. § 75 odst. 1 s.f.s.; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 — 60, ptistupny na www.nssoud.cz. Obdobné se k této
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problematice vyjadiil Nejvyssi spravni soud i ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne
7.12.2011, €j. 1 Afs 64/2011 — 73, kde uvedl, Ze nyn&jSimi Zalobami napadend spravni
rozhodnuti jsou rozhodnuti odvozend od platebnich vymérl, proto jestlize bylo zruSeno
rozhodnuti prvotni (platebni vymeéry), musi byt nasledné zruseno i rozhodnuti odvozené.
Zalobami napadena rozhodnuti zalovaného proto z hlediska piezkumu zdkonnosti nemohou
obstat. Zalovany je v dal§im ¥izeni vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (viz ust. § 78 odst. 5 s.i's.).

[11] V projednédvané véci byl plivodnim Zzalovanym Celni tfad Brno, nebot’ ten rozhodl
v poslednim stupni, nicméné tento spravni organ byl k datu 31.12.2012 zrusen zakonem ¢.
456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost coby spravce dané viak
piesla na Celni Grad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brn¢, Kolisté 17, ktery je tedy v dané
véci od 1.1.2013 zalovanym spravnim organem (viz ust. § 69 s.i.s., podle n¢hoz je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
presla).

VIII.
Nahrada nakladu fizeni

[12] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni pred krajskym soudem i pfed NejvysSim spravnim
soudem v Fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2 s.i.s. Zalobce
byl ve véci uspésny, soud mu proto piiznal pradvo na nahradu naklada fizeni v plné vysi,
nebot’ soucasné neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i jen k ¢astecnému
nepfiznani téchto ndkladi. Nahrada nakladl fizeni se sestava za ukony pravni sluzby, celkem
6.300,- K¢ za prevzeti a piipravu zastoupeni v péti spojenych vécech, 5x rezijni pausal vazici
se k témto ukontim, za ikony pravni sluzby celkem 6.300,- K¢ - sepis a podani spravni zaloby
v péti spojenych vécech, k tomu 5x rezijni pausal po 300,- K¢, dale se nahrada nakladt fizeni
sklada ze dvou ukont pravni sluzby po celkem 6.300,- K¢ v souvislosti s u€asti pravniho
zastupce Zalobce na nafizenych Ustnich jednanich ptfed soudem, k tomu pfislusi rezijni pausal
ve vysi celkem 3.000,- K¢ (viz ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3
a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve spojeni s vykladem ust. § 12 odst. 3 citované
vyhléasky, jak je uveden v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &.j.
1 Afs 96/2009-87, www.nssoud.cz), dale zalobci ndlezi ndhrada za 2 x 16 zapocatych
ptlhodin na cesté¢ z mista sidla pravniho zastupce Zalobce do mista sidla soudu v souvislosti
s nafizenymi ustnimi jednanimi po 100,- K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 posledné citované
vyhlasky, z ¢ehoz 5/6 za 5 z celkem Sesti projedndvanych véci tychz Ucastnikii u soudem
nafizeného Ustniho jednani dne 22. 6. 2011 ¢ini 1.333,- K¢, a jedna polovina u ustniho jednani
pied soudem dne 20. 4. 2012 (dvé projednavané véci téhoz Zalobce) ¢ini 800,- K¢&. Zalobci
dale nalezi ndhrada za pouziti osobniho motorového vozidla statutarniho zastupce zalobce
k Gstnim jednanim pted soudem, na trase Zlin-Brno a zpét, celkem 2 x 260 km osobnim
vozidlem s primérnou spotiebou 7,63 1/100 km pii cené¢ pohonnych hmot 30,80 K¢, resp.
34,70 K¢/11 a sazbé 3,70 K& ndhrad za 1 ujety km, ztoho 5/6 za pét zcelkem Sesti
projednavanych véci tychz ucastnik pfed soudem c¢ini ¢astku 1.310,- K¢, a ve druhém
piipadé (jedna polovina cestovného) &astku 825,- K&. Zalobci dale nalezi obdobné néhrada za
pouziti osobniho motorového vozidla pravniho zéastupce Zalobce z mista jeho sidla do mista
sidla soudu a zpét na trase Domazlice-Brno a zpét, celkem 2 x 742 ujetych km pfi pramérné
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spotiebé 7,31/100 km, pii cené paliva 30,80, resp. 34,70 K¢/11 a sazbé 3,70 K¢ nahrady za 1
ujety km, z cehoz 5/6 za pét z celkem Sesti projedndvanych véci u ustniho jednani pied
soudem ¢ini Castku 3.673,- K¢, a ve druhém piipadé (jedna polovina cestovného) castku
2.270,- K¢. Kuvedenému byla piipoctena 20% daii z ptidané hodnoty ve vysi 8.282,- K¢.
Zaroven soud priznal Zalobci ndhradu soudniho poplatku ve vysi 2 x 2.000,- K¢ za fizeni ve
veécech ptivodné vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Ca 123 a 131/2009, a to s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03. Poplatkova povinnost
vznikla Zalobci jesté pred aktualni novelou zakona €. 549/2001 Sb., a s ohledem na to, ze
rozhodnuti ptfezkoumavana v fizenich ptivodné¢ vedenych pod sp. zn. 30 Ca 131 — 134/2009
byla vydana v totozny den, jsou skutkové a pravné identicka a tykaji se tychz ucastnikd,
dospél soud k zavéru o nutnosti aplikovat citovany nalez Ustavniho soudu. Celkem &ini
priznana nahrada nakladt fizeni ¢astku 53.693,- K¢.

[13] Vyrok o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3x 2.000,- K¢ vychazi z ust. § 10 odst. 1,
véta prvni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle
n¢hoz soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Jedna se o zaplacené soudni poplatky ve vécech vedenych zdejsim soudem ptivodné pod sp.
zn. 30 Af 132 — 134/2011 (s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1.
US 664/03).

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



