31Af 59/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyn& obchodni spoleénosti VCP Net, s. r. o., se sidlem v Hradci Kralové,
Prazska tfida 485, zast. spoleénosti VORLICKOVA PARTNERS, s.r.o., se sidlem
v Praze, Jungmannova 31, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi
(jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 591/12-1200-601251, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
812,50 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. 19-
8024621/0710.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruseni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.%).
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V¢€as podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dang&®)
o vyméreni dané z pfijmua pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v dané véci neni
sporné pouze uplatnéni &asti uCetnich odpisi majetku Zalobkyné jako dariové
uznatelnych nakladud podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich
z pfijmu*), ale i skute€nost, zda se v pfipadé tzv. povolenych odpisu jedna o kategorii
odpisu uc€etnich, které dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich
z pfijmd nejsou vydaiji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmu.
Ugetni odpisy jsou definovany zakonem &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi“), a pfedstavuji trvalé snizeni
hodnoty majetku (§ 26 odst. 3 zadkona o ucetnictvi). Podle ustanoveni § 28 odst. 6
zakona o ucetnictvi jsou uCetni jednotky povinny sestavit v zasadé podle vlastniho
uvazeni a potfeb individualni odpisovy plan (resp. odpisové plany), na jehoz
podkladé provadéji ucetni odpisovani majetku v pribéhu jeho pouzivani. Majetek se
odpisuje jen do vySe jeho ocenéni v ucetnictvi a to z ocenéni stanoveného v § 47, 61
a 61a vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
UCetnictvi, pro ucCetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucletnictvi (dale jen ,vyhlaska®), a v §§ 25 a 27 zakona o ucetnictvi
postupné v prib&hu jeho pouzivani (§ 56 vyhlasky). Ugetni odpisy musi byt
vypocteny a zauctovany do nakladd nejpozdéji pfi ucetni zavérce. Postup a metody
odpisovani nesmi byt ménény v prubéhu ucetniho obdobi. Pouze pokud bude
zaznamenano znacné odlisSné fyzické nebo moralni opotfebeni oproti pfedpokladu, je
mozné zauctovat mimoradny odpis a adekvatné upravit dobu odpisovani a metodiku
vypodtu odpist pro nasledujici uéetni obdobi. Zalovany uved|, Ze Zalobkynég, jak je
zfejmé z textu vyroCni zpravy na strané 22, zvolila zpUsob odpisovani majetku
metodou rovnomérnych odpisu na zakladé predpokladané doby Zivotnosti, ktera byla
odvolatelem stanovena u budov a staveb v rozmezi 14-50 let, u stroju a zafizeni 7-20
let, u inventare 3 roky a u plynovodu 40 let.

Dale Zalovany uvedl, Ze podle § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmu za
vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové ucely
nelze uznat ucetni odpisy dlouhodobého majetku (s odkazem na zakon o ucetnictvi)
a hodnotu majetku nebo jeji Cast zauctovanou na vrub nakladl, ktery neni
dlouhodobym majetkem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ale zaroven je hmotnym
majetkem nebo nehmotnym majetkem podle §§ 26 az 33 zakona o danich z pfijma.
Zalovany tak povazoval za zfejmé, Ze se toto ustanoveni tyka pravé téchto uéetnich
odpisti definovanych v zakoné o ucetnictvi a zauctovanych v ucetnictvi ucetni
jednotky. V pfipadé povolenych odpisti se nejedna o odpisy ve smyslu ucetnich
predpisti. Povolené odpisy jsou stanoveny na zakladé planovanych hodnot
v jednotlivych letech regulaéniho obdobi. Planované hodnoty odpist jsou korigovany
podle skutec¢né hodnoty s vyuzitim ¢asové hodnoty penéz. Na jejich vySi maji vliv i
jiné faktory nez je doba Zivotnosti majetku, neuctuje se o nich, jsou stanoveny celkem
a nevztahuji se k jednotlivému konkrétnimu majetku. Povolené odpisy, jak uvadi
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Energeticky regulacni ufad (dale jen ,ERU") ve své zavérené zpravé, predstavuji
vlastné zdroj penéz pro obnovu majetku. Jejich vySe vychazi z posouzeni
dlouhodobych planu investic. Hodnotu parametrt upravuje ERU v zavislosti na tom,
zda vregulovaném roce zjisti vyznamny rozdil mezi oCekavanou skuteCnosti
a planovanou hodnotou odpist, ktery by vyraznym zpusobem ovlivnil cenovou
stabilitu. VySe povolenych odpist neni totozna s celkovou vySi odpist zauctovanych
v UCetnictvi. Jak je zfejmé z vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2010, zalobkyni byly
v kontrolovaném roce zauctovany ucetni odpisy celkem ve vysi 541 187 000 K¢, vySe
povolenych odpist ERU pro rok 2010 byla stanovena v ¢astce 534 187 836 K¢, tedy
cca 06 999 164 KC nizSi. Nejedna se tedy o ucCetni odpisy vychazejici
z pfedpokladané doby Zivotnosti, zaucCtované v daném zdanovacim obdobi
v uCetnictvi zalobkyné, ale o planovany ukazatel, ktery vychazi z celkové castky
ucetnich odpist pfedchozich obdobi a je jednim z regulatord ovliviujicich maximalni
vySi vynosu, ktery pfedstavuje zdroj penéz pro obnovu majetku. Protoze se v pfipadé
povolenych odpisi nejedna o odpisy ucCetni a tudiz ani o naklady ve smyslu
ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmu, nelze tyto odpisy uplatnit do darnové
ucinnych nakladu s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
Z pfijma.

Zalovany konstatoval, Zze rozdilnost odpisti stavi na odli§ném zpdsobu jejich
stanoveni a jejich podstaté. Podstatou uUcetnich odpist je vyjadfeni opotfebeni
majetku  a postupné rozpousténi jeho pofizovaci ceny do nakladu spolecnosti.
Povolené odpisy podle ERU predstavuji vysi prostfedkl, které budou do obnovy
majetku investovany. Pfi posouzeni u€etnich odpisu vychazel zalovany vyhradné ze
zakona o ucetnictvi a zplsobu vypoctu zvoleného uUcetni jednotkou - Zzalobkyni. Pfi
posouzeni povolenych odpisu vychazel z vyhlasky €. 140/2009 Sb., o zpusobu
regulace cen v energetickych odvétvich (dale jen ,vyhlaSska ERU®), zavérecné zpravy
ERU a regula¢niho vzorce. Skute€nosti, Ze se v pfipadé povolenych odpist nejedna
o odpisy ucetni, odpovida i vyvoj zpusobu stanoveni vySe povolenych odpisu, ten je
zfejmy z postupu ERU pfi stanoveni vySe povolenych odpist v prabéhu jednotlivych
regulacnich obdobi. Podstatou povolenych odpist je vytvofit v ramci regulované ceny
dostatecny zdroj pro obnovu a udrzbu majetku. Povolené odpisy tedy predstavu;ji
prostfedky, které by méla regulovana spoleCnost dale investovat do majetku. Na
rozdil od uc€etnich odpisu, jejichz parametry a vySi si stanovuje podle zakona
o uCetnictvi ucetni jednotka sama, a to v dobé zafazeni majetku do uzivani a po
celou dobu uzivani, je dodrzovan zvoleny postup odpisovani, hodnotu parametru
povolenych odpisi ma pravo upravit ERU, a to pokud v regulovaném roce zjisti
vyznamny rozdil mezi o¢ekavanou skutecnosti a planovanou hodnotou odpisu, ktery
by vyraznym zpusobem ovlivnil cenovou stabilitu. To, Ze bylo ve lll. regulaénim
obdobi rozhodnuto, Zze potfebna vySe povolenych odpisu, jako zdroje penéz pro
obnovu majetku, odpovida pfecenénym odpistiim, jeSté neznamena, Ze se o ucetni
odpisy jedna. Vymezeni povolenych odpisi nespada do puUsobnosti uéetnich
predpist a naopak existenci ucetnich odpisl nelze spojovat s existenci a funkci ERU
a jim vyuzivané regulacni veli€iny v podobé povolenych odpisti. Povolené odpisy
jsou tak jednozna&né mimoucetni kategorii, ktera je na rozdil od ucetnich odpis(
jinak tvofena aurCena pro jiné ucCely. Je vécné koncipovana a hodnotové
upravovana podle jinych pfedpisu a nalezi do kompetence jiného subjektu.
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Zalovany zddraznil, Ze pravé na zakladé rozdilné podstaty Gdetnich a povolenych
odpisti dospél k uvedenému zavéru. Nelze tedy souhlasit stim, Zze se zabyval
pouhymi nazvy odpisi a nezjistoval skute€nost. Podrobné zkoumal a hodnaotil
pfedlozené dukazni prostfedky, z kterych jednozna¢né vyplynuly rozdilnosti mezi
ucCetnimi a povolenymi odpisy, pro které je nelze povazovat za shodné.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné na zakladé individualniho pfecenéni slozek
vkladaného majetku zvysila zakladnu pro ucetni odpisy oproti zakladné pro odpisy
danové celkem o Castku 8 801 974 tis. KC. Tuto skuteCnost zalovany, nijak
nezpochybnoval, ale pfipomenul, Ze pfi stanoveni zakladu dané a rozhodovani, zda
se jedna o danoveé ucinny naklad, je povinen, stejné tak jako zalobkyné, postupovat
v souladu se zakonem o danich z pfijmd. Tento zakon v ustanoveni § 30 odst. 10
upravuje, jakym zpUsobem postupovat v situaci, kdy dochazi ke zméné
vlastnika odpisovaného majetku a ucCetni a danové odpisy vychazeji z odlisné
vstupni ceny. Podle tohoto ustanoveni nelze uplatnit jako danové uznatelny naklad
odpisy z pfecenéné vstupni ceny v pfipadech uvedenych pod pism. a/ - I/. Mezi tyto
vyjmenované pfipady patfi pravé i nabyti hmotného majetku vkladem (§ 30 odst. 10
pism. b/ zdkona o danich z pfijmd), kdy z ddvodu zamezeni uplatnéni vysSich
nakladu, nez Cini pofizovaci cena, ma nabyvatel zakonnou povinnost pokracovat
v odpisovani zapoc€atém plvodnim vlastnikem ze vstupni ceny, ze které odpisoval
pavodni vlastnik. U majetku, ktery neni vymezen pro ucely zakona o danich z pfijmu
jako hmotny majetek a u nehmotného majetku, ktery se neodpisuje podle zakona
o danich z pfijmu, je toto omezeni uvedeno pfimo v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v/
zakona o danich z pfijm0. V uvedeném pfipadé je tedy pfecenéni majetku na realnou
hodnotu pouze ucetni kategorii a nema vliv na zaklad dané. Z ustanoveni § 30 odst.
10 pism. a/ - I/ zakona o danich z pfijm0 je zfejmé, ze zakon o danich z pfijmu
rozliSuje mezi nabytim majetku koupi a ostatnimi zplsoby. V pfipadé uplatnéni
vstupni ceny do dariové ucinnych nakladu jasné vymezuje, Ze u jinych zplsobu
nabyti majetku nez je koupé, uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 10 pism a) — 1)
zakona o danich z pfijmu, Ize uplatnit vstupni cenu pouze do vySe ceny, ze které
odpisoval plvodni vlastnik. Tedy vzadném pfipadé ne zceny precenéné,
v projednavaném pfipadu stanovené pro ucely vkladu.

Zalovany zdraznil, ze dusledkem vkladu &asti podniku nebylo pouze navyseni
zakladny pro ucetni odpisy z divodu precenéni vkladaného majetku, ale i vznik
zaporného goodwillu. Ten je podle § 6 odst. 3 pism. d/ vyhlasky dlouhodobym
nehmotnym majetkem, ucetné se odpisuje po dobu 60 meésicl do vynosu a je
soucasti vysledku hospodaieni. Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢/ bod 5
zékona o danich zpfijmG se o tyto vynosy sniZuje zaklad dané. Zalobkyni
zauctovany goodwill v souvislosti s vkladem ¢asti podniku ve vySi 6 184 856 tis. KE
predstavuje rozdil mezi ocenénim ¢asti podniku nabytého vkladem ve vysi 3 272 083
tis. K& asouhrnem jeho individualné pfecenénych slozek majetku snizenych o
pfevzaté zavazky a odlozenou dan ve vysi 9 456 939 tis. KE. Vklad ¢asti podniku byl
na uvedenou castku ocenén na zakladé posudku nezavislého znalce metodou
diskontovanych penéznich tokl na zakladé hodnot parametrd k 31. 12. 2005.
O Castku 3 272 083 tis. byl také navySen zakladni kapital spole€nosti. Z uvedeného
je zfejmé, Ze jak zvySeni zakladny pro ucetni odpisy vyplyvajici z pfecenéni majetku
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na trzni hodnotu (reprodukéni pofizovaci cenou), tak i vznik zaporného goodwillu
souvisi s vkladem &asti podniku. S Zalobkyni uplatfiovanou ¢astkou ,ucetnich* odpis
jako danové uc€innych nakladd ma pfimou souvislost ocenéni vkladaného majetku na
trzni hodnotu. S pfecenénym majetkem souvisi jeSté dalSi uCetni transakce, a to je
tvorba ucetni opravné polozky k majetku. Tato polozka zabranuje nadhodnoceni
ucetni hodnoty majetku a ovliviuje vysledek hospodareni. Z danového pohledu se
opét jedna o neuznatelny naklad, ktery byl danovym subjektem v dafiovém pfiznani
vyloucen.

K Zalobkyni pfedlozenému znaleckému posudku €. B 57/2006, Zalovany uved|, Ze
byl zpracovan na zakladé objednavky spolecnosti VychodoCeska plynarenska, a.s., a
jeho ucCelem bylo ocenéni nepenézitého vkladu distribu¢ni C€asti podniku této
spole€nosti za ucelem vkladu do zakladniho kapitalu Zzalobkyné. Otazka precenéni
majetku a vkladu €asti podniku nebyla pfedmétem sporu. Spravce dané ani zalovany
nikdy netvrdili, Zze doslo k dalS§imu naslednému pfecenéni po vkladu ¢asti podniku a
ani nerozporovali pofizovaci ceny majetku zauctované v ucCetnictvi, z kterych byl
majetek ucetné odpisovan.

Ve véci predbézné otazky ve smyslu ust. § 99 zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®) byl Zalovany nazoru, ze
se v daném pfipadé o pfedbéznou otazku nejedna.

V podané zZalobé Zalobkyné konstatovala, Ze uplatnila pouze Cast ucetnich
odpisu ve vySi, ktera prevySuje odpisy daroveé, a to proto, aby nebyly uplatnény
odpisy dvakrat, jednou jako darnové (§ 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pFijmu)
a vedle nich, v dusledku aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc) této pravni upravy jako
ucetni. Rozhodné vSak tim nefika, jak jeji projev interpretuje Zalovany, Zze lze vedle
sebe uplatnit z téhoz majetku zaroven odpisy danové i ucetni. Pravé z tohoto divodu
uplatriuje Zalobkyné pouze ¢ast odpist ucetnich.

Uvedla dale, Ze ucetni odpisy predstavuji dle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zadkona o
danich z pfijmu dafové uznatelny naklad, spliuji tedy prvni podminku ust. § 24 odst.
2 pism. zc) této pravni upravy. Druhou podminkou je, Ze dafiové uznatelné naklady
mohou byt uznatelné toliko do vySe pfijma, které s nimi pfimo souvisi. K tomu
uvedla, Ze podnika na regulovaném trhu s plynem, pfi¢emz aby na ném mohla vibec
pusobit, je zavazana ke splnéni fady zakonnych podminek, tedy i té, Ze je povinna
disponovat dostateCnymi finanénimi prostfedky, pfi¢emz ERU stanovuje distribu¢nim
spole¢nostem, tedy i Zalobkyni, celkovou uroveri povolenych vynosld. Pro ucely
povolenych vynosu za pfedmétné zdarovaci obdobi zahrnuje ERU ucetni odpisy
v podobé tzv. povolenych odpist do regulaéniho vzorce, jehoz pomoci vypocitava
pravé vysi povolenych vynosu. Jak naklady v podobé povolenych odpist, tak i
celkové povolené vynosy jsou pfitom ze strany ERU kaZdoroCné ve vzajemné
souvislosti pfepocitavany a aktualizovany. Dle tfeti podminky daného ustanoveni pak
musi pFijmy, které pfimo s naklady souviseji, ovlivnit vysledek hospodareni ve
stejném obdobi nebo ve zdarnovacich obdobich pfedchazejicich. | tato podminka
byla ze strany Zalobkyné splnéna, jak je ostatné seznatelné i z jejiho ucetnictvi.
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Svoje tvrzeni podpofila Zalobkyné i odkazem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007-98, a na
komentaf Doc. M. k zakonu ¢&j. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Dale Zalobkyné konstatovala, Ze otédzka vynost pfimo souvisejicich neni
Zalovanym zpochybnéna a neni pfedmétem sporu. Celkovou uroven povolenych
vynosl pro pfedmétné obdobi stanovil Zalobkyni sdélenim ERU. Z regulaéniho
vzorce je pfitom patrné, Ze vySe povolenych odpisu ovliviiuje pfimo vysi vynosu u
spoleCnosti, a to v pfimé umére a v poméru 1:1. To, Zze skuteCné dosazené vynosy
nedosahuji vySe povolenych vynosu, neznamena, Ze by ucetni odpisy nebyly kryty
pfimym vynosem. Zregulacniho vzorce dle Zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze
ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpisu jsou zahrnuty do vypoc&tu vynosu
Zalobkyné, potvrzuje se tim souvislost mezi témito naklady a vynosy.

Zalobkyn& uvedla, Ze &innost distribuce plynu patfi do odvétvi pfirozenych
monopold, jejichz fungovani je zabezpeleno pouze jedinou siti, protoze budovani
paralelni infrastruktury neni ekonomicky efektivni. Zduvodu zamezeni
nekontrolovatelného urCovani cen ze strany monopoll jsou tyto ceny regulovany
statem. Na zakladé energetického zakona je ERU povinen stanovit provadécim
pravnim predpisem zplsob regulace v energetickych odvétvich a postupy pro
regulaci cen. Ktomu ucelu je vydana vyhlaska. ERU tak vystupuje v roli arbitra
uréujiciho transparentni podminky pro podnikani regulovanych subjektd. Vyznamnou
zménu v tomto sméru prfedstavoval zminovany unbundling, tedy prvek liberalizace
trhu, jehoz cilem bylo vytvofeni struktur umoziujicich podnikatelskou soutéz a
odstranéni monopolu v oblasti energetického pramyslu. Jeho cilem je trvalé rozdéleni
a osamostatnéni takovych urovni integrovanych podnikd, kde dochazi k tvorbé
pfidané hodnoty.

Dale zalobkyné konstatovala, Ze ERU vydal kjednotlivym parametrim
regulaéniho vzorce stanoviska, a to k otazce precenénych odpist a dospél k zaveéru,
Ze odpisy jako zdroj penéz pro obnovu majetku odpovidaji pfecenénym odpisum,
které maiji spole€nosti zaucétovany ve vlastnictvi. Z divodu zamezeni monopolniho
postaveni Zalobkyné na trhu, které by mohlo vést k neomezenému urcovani ceny pro
kone¢ného zakaznika, stanovil energeticky zakon podminky procesu regulace, které
blize provadi a kontroluje ERU. Za timto ucelem byl vypracovan regula¢ni vzorec, za
jehoz pomoci méla byt Zalobkyni stanovena vySe povoleného vynosu. Cilem regulace
je dosazeni ekonomicky unosné ceny pro konecného zakaznika, ktera vSak
soucasné nesmi nadmérnym zplsobem omezit zisk zalobkyné, ktery by ji znemoznil
dalSi obnovu a rozvoj zafizeni uréenych pro distribuci plynu. Z davodu, Ze jednim
z parametrd regulacniho vzorce jsou i UCetni odpisy, nastala v pfipadé popsaného
unbundlingu situace, ktera v disledku ocenéni aktiv Zalobkyné vedla k vyraznému
nartstu UBetnich odpist. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze Zalovany pfi hodnoceni
dUkaznich prostfedkd opomiji divody regulace na trhu s plynem a jeji vyvoj, ktery
probihal béhem 1., Il. a lll. regulaéniho obdobi. Regulace ucetnich odpisu pfitom dle
zalobkyné& neznamena nic jiného, nez zplsob vypoctu a ureni vySe ucetnich odpisu,
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ktera se zahrnuje do regulacniho vzorce pro vypocet povolenych vynosu. Tyto ucetni
odpisy tak vstupuji do regula¢niho vzorce v podobé tzv. odpist povolenych.

Odkaz Zalovaného na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
95/2006 povazuje zalobkyné za nepfipadny, nebot se dotyka skutkové odliSné véci.
Dale zalobkyné poukazala na vyhlasku, ktera v ust. § 7 upravuje, Ze ERU stanovi a
oznami hodnotu parametri regulacniho vzorce, kde jednim znich je hodnota
planovanych odpist dlouhodobého majetku. ERU vychazi pro u€ely metody regulace
z hodnot u&etnich odpis(i. Zalobkyn& vyslovila pfesv&déeni, Ze pokud povolené
odpisy vychazeji z u€etnich odpisu, jedna se v pfipadé povolenych a ucetnich dopisl
o jeden a tentyz typ, ktery je pouze pro ucely regulacniho vzorce jinak pojmenovan.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji argumenty podporuje i zav8re¢na zprava, nebot je ERU
povinen oznamit jednotlivé parametry regulaéniho vzorce zalobkyni na nasledujici
rok pfedem. Pro zdanovaci obdobi roku 2010 tak byl povinen ucinit nejpozdéji do 15.
9. 2009, takze je zfejmé, ze ERU nemohl v této dobé disponovat udaji o skutecné
vySi UCetnich odpisu zalobkyné za predmétné zdafiovaci obdobi. Proto zavérecna
zprava hovofi o tzv. planované hodnoté odpisu. ERU také dohlizi, aby bylo nasledné
dosazeno souladu mezi planovanymi odpisy a skute¢nou hodnotou ucéetnich odpisd,
resp. povolenych odpisl. To dle Zalobkyné vysvétluje, z jakého duvodu vznikl rozdil
mezi skute€nou a planovanou hodnotou ucetnich odpisu. Uvedla, ze povolené odpisy
sice predstavuji planovany ukazatel, ale jejich pfipadné diference se nasledné
vyrovnaji. Nejedna se tudiz o smysSlenou veli€inu, ale o jasné specifikovany parametr
reguladniho vzorce stanoveného pravnimi predpisy. Zalobkyn& odkazala na
energeticky zakon, vyhlasku, zavére€Cnou zpravu a prezentaci ERU, které prokazuiji,
Ze se v pfipadé povolenych odpist jedna o odpisy ucetni.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravné zjistény skutkovy stav, nebot Zalovany
ve svych zavérech vychazi ze skuteCnosti, Ze se domaha aplikace ust. § 24 odst. 2
pism. zc/ zakona o danich z pfijmi na povolené odpisy. Povolené odpisy jsou
skute€¢né stanoveny ERU za ucelem vypoctu povoleného vynosu Zalobkyné s tim, ze
se povolené odpisy rovnaji odpisiim ugetnim. Zalobkyné zdlraznila, ze pozaduje
aplikaci ust. § 24 ods. 2 pism. zc/ uvedené pravni Upravy na ucetni odpisy, s ¢imz se
Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal a naopak hleda argumenty, z jakého
divodu nelze pfedmétné ustanoveni pouzit na odpisy povolené. Opomiji tak tvrzeni
Zalobkyné, Ze povolené odpisy a jejich vySe slouzi jako dukazni prostfedek, kterym je
prokazana pfima souvislost mezi ucetnimi pfedpisy a vynosy s nimi souvisejicimi.
Povolené odpisy pfedstavuji matematicky vypocet, ktery toliko stanovi, do jaké vySe
ugetni odpisy s témito odpisy souvisi. Zalovany viibec nebere v Gvahu, Ze Zalobkyné
pokracuje v odpisovani zapoCatém puvodnim vlastnikem ze vstupni ceny, ze které
odpisoval plvodni viastnik.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze existence rozhodnuti ERU ve véci stanoveni
vynosl a zpusobu jejich stanoveni, resp. stanoveni vySe parametrid je
v posuzovaném pripadé predbéznou otazkou dle ust. § 99 danového fadu, nebot
problematika vySe vynosl a dalSich parametri regulacniho vzorce je zpusobila byt
samostatnym pfedmétem fizeni pfed ERU, ktery svym rozhodnutim stanovi hodnoty
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parametru regulacniho vzorce, na jehoz zakladé se nasledné vypocita vyse
povolenych vynosu. Rozhodnuti ERU, kterym byla stanovena vySe vynosu pro
zdanovaci obdobi 2009, bylo vydano na zakladé jeho pravomoci dané energetickym
zakonem. O této vysi rozhodl ERU na zakladé regulaéniho vzorce, pro jehoz vypocet
pfedstavuji povolené odpisy jednu ze zakladnich hodnot. Ktomu uvedla, ze neni
mozné zpochybnit jednu z hodnot regulacniho vzorce bez toho, aniz by byl
zpochybnén celkovy povoleny vynos spole¢nosti. Rozhodnuti ERU tak Ize povazovat
za rozhodnuti, za predbéznou otazku, kterou je spravce dané vazan a to vCetné
veskerych parametrd regulaéniho vzorce, tj. v€etné vySe a obsahu povolenych
udetnich odpist. Zalovany se vSak vtéto otdzce nevyporadal s argumentaci,
judikaturou a odbornou literaturou predlozenou zalobkyni v odvolani a omezil se
pouze na nepfesné zavéry. Zalobkyné tak pfedb&znou otazku spatfuje ve vysi
povolenych vynosl, ve vySi povolenych odpisi a prokazani, ze ucetni odpisy
ovliviuji povolené vynosy. VSe je stanoveno ERU, ktery ma ze zakona pravomoc ke
stanoveni veli€in regulacniho vzorce. Pokud Zalovany nerespektuje regulaéni vzorec
jako celek, znamena to, Ze nerespektuje ani samotnou pfedbéznou otazku. Zasadni
je ovSem skutecnost, ze tyto hodnoty nemuze zalovany ani zpochybnit, nebot by
zasahoval do pravomoci ERU. Zalobkyné pfitom odkézala na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu zabyvajici se pfedbéznou otazkou, tedy jeho rozsudek ¢j. 5 Afs
82/2005-66.

Svlj postup oznacila Zalobkyné za legitimni vyjadfujici jeden ze zakladnich
principl zdanéni pfijmuU, tedy zdanéni skuteéné ekonomické vykonnosti. Uvedla, Ze
pokud je ve vynosech zahrnuta vy3Si hodnota odpist z nabytého majetku, nez které
ji umoznuje zakon o danich z pfijm0 uplatnit jako naklad, pak je z hlediska zdanéni
spravedlivé, aby se tato vy3Si hodnota odpisu projevila i v jejich nakladech.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany zdudraznil, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, proto jednotlivé Zzalobni namitky odmitl jako
neddvodné. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze danovy zakon upravuje, jaka vyse
odpisu je danové uznatelnym nakladem, a Zzalobkyné uplatnila danové odpisy
v souladu se zakonem, nelze v dodateCném danovém pfiznani zadné jiné odpisy do
vySe zdanitelnych vynoslt odecist od vysledku hospodareni, a to ani na zakladé
vypoctu zdanitelnych vynosu regulaénim vzorcem ERU. K namitce tykajici se odkazu
na text pokynu GFR D-6 Zalovany uvedl, Ze sice nespravné uved| pokyn, ktery byl
platny az pro rok 2011, ale v dané véci byl podstatny text vztahujici se k ustanoveni §
24 odst. 2 zakona o danich z pfijmG a ten byl zcela shodny s textem uvedenym
v pokynu MF D-300, ktery byl platny pro rok 2010.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné v uvodu zdudraznil, Ze oblast podnikani
Zalobkyné je zcela specifickd a je regulovana energetickym zakonem. Specifika,
ktera z toho vyplyvaji, vSak zalovany odmitl akceptovat. Dale k dukazu predlozil
soudu grafické znazornéni situace Zalobkyné po pravnim oddéleni spoleCnosti.
V pribéhu svého prednesu odkazal na zavéreCnou zpravu Energetického
regulacniho ufadu o metodice regulace lll. regulacniho obdobi. Z ni pak citoval
odstavec 2-4 na strané 13. Dale zdUraznil dal$i ve spise zalozeny dokument
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oznacCeny jako Metodika regulace lll. regulacniho obdobi a odkazal na bod 3 na
strané 4, ktery je definovan jako uznani uc¢etnich hodnot odpisu.

Povéfena pracovnice zalovaného k véci sdélila, Ze Zalovany nezpochybriuje
povinnost zalobkyné fidit se energetickym zakonem. V dalSim odkazala na obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a po prostudovani spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne
30. 6. 2011 fadné dariové tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém na
fadku 162 uplatnila jako danovy naklad ¢ast u€etnich odpisu ve vysi 215 566 977 K.
Spravce dané ji dne 21. 7. 2011 vyzval k odstranéni pochybnosti, které mu vznikly
v souvislosti stim, zda byl zaklad dané o uvedenou castku snizen opravnéné.
Konstatoval, Ze ma pochybnosti, zda na zakladé zafazeni uUcetnich odpist do
kalkulace vysledné ceny (regulacni vzorec) lze danové neuznatelny naklad uznat za
daniové ucinny prostfednictvim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z pfijmu. Dale spravce dané Zalobkyni upozornil, Ze kalkulace vynost nezaklada
pravo na uznani nakladu, a to ani z dlvodu, Ze byla provedena ERU. V odpovédi na
vyzvu Zalobkyné uvedla, Zze podminky pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijm0 byly v jejim pfipadé spinény, nebot ucetni odpisy
predstavuji primarné naklady, které nejsou podle § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o
danich z pfijm0 naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml, a s témito odpisy
pfimo souviseji vynosy, které ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdafiovacim
obdobi. Dale Zzalobkyné predloZila spravci dané dopis, kterym ji byly urCeny
parametry pro stanoveni cen distribuce plynu na rok 2010. Pfilohou dopisu byly
dokumenty nazvané ,Upravené povolené vynosy distribuce plynu na rok 2010 a
.Parametry cenového vzorce rok 2010“ Dale predlozila ,ZavéreCnou zpravu
Energetického regulacniho ufadu o metodice regulace lll. regulacniho obdobi véetné
zakladnich  parametrd  reguladniho vzorce a stanoveni cen v odvétvi
elektroenergetiky a plynarenstvi®.

Predlozené doklady Zalovany podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotil. Dospél k zavéru, ze z dokumentu Upravené povolené vynosy distribuce
plynu na rok 2010 vyplynulo, Zze ERU pro vypocet povolenych vynosl stanovil
Zalobkyni pro rok 2010 povolené odpisy ve vysi 534 187 836 KC. Stejna Castka byla
uvedena jako ,Hodnota planovanych odpist dlouhodobého majetku® v dokumentu
Parametry cenového vzorce. V ZavéreCné zpravé ERU uvadi, Ze pfi stanoveni
metodiky regulace Ill. regulaéniho obdobi se rozhodl pouzit opét metodu regulace
revenue-cap, protoze nebyl konkrétné dofeSen vyvoj jednotlivych parametrd, napf. u
odpisu zplUsob zahrnuti pfecenénych odpisti do regulace. V ¢asti Zavérecné zpravy
ERU uvedl, Ze jeho aktivita: ,spocivajici v dikladnych analyzach investic umoznila
v pribéhu II. regulacniho obdobi spoleénostem rychlejSi pfechod na prfecenéné
odpisy a moznosti vyuZzit pro spole¢nost dodatecné penézni prostfedky pro obnovu a
rozvoj majetku. Povolené odpisy budou stanoveny na zakladé planovanych hodnot
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v jednotlivych letech regulaéniho obdobi. Planované hodnoty odpisi budou
korigovany podle skutec¢né hodnoty s vyuzitim Casové hodnoty penéz v roce i+2.
Pokud Ufad (ERU - poznamka odvolaciho organu) v regulovaném roce zjisti
vyznamny rozdil mezi o€ekavanou skute¢nosti a planovanou hodnotou odpisu, ktery
by vyraznym zpusobem ovlivnil cenovou stabilitu, ma pravo upravit hodnotu
parametru odpisu nasledujiciho roku i+1.“ Dale bylo v Zavére¢né zpravé uvedeno, ze
v prubéhu roku 2006 probihala intenzivni spoluprace ERU s regulovanymi
spole¢nostmi na posouzeni jejich dlouhodobych planl investic, na jejichz zakladé
mohl ERU analyzovat vysi zdroju, které spole¢nosti potfebuji v prabéhu dalSich 15 let
na obnovu majetku tak, aby byla zachovana soufasna technicka urovern a kvalita
dodavky. Na zakladé vySe uvedenych analyz dospél ERU k zavéru, ze potfebna vyse
odpisu jako zdroje penéz pro obnovu majetku odpovida pfecenénym odpisim, které
maji spolecnosti zauctovany ve svém ucetnictvi. Zarovenn ERU uvedl, Zze pokud
nebudou pfecenéné odpisy investovany zpét do obnovy majetku takovym zplsobem,
aby byla zachovana jeho uroven a kvalita dodavky, zavede ERU do regulace takovy
mechanismus, ktery zaruci, Ze povolené odpisy budou pouzity pouze pro investi¢ni
ucely v ramci licence.

Dale krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 18. 8. 2011 zaslal spravce
dané Zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti se zavérem, Ze danovy
zaklad byl u Zalobkyné snizen o ¢astku 215 566 977 K& neopravnéné. V reakci na to
zaslala zalobkyné spravci dané dne 5. 9. 2011 vyjadfeni k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti s konstatovanim, Ze toto vyjadfeni nema byt povazovano
za navrh na pokracovani dokazovani podle ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu a
Ze trva na tom, Ze povolené odpisy jsou v uvedené vysi dafiové ucinnym nakladem
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona o danich z pfijm0d. Nato
spravce dané vydal dne 19. 9. 2011 platebni vymér.

Zalobkyn& v podané Zalob& zastava a obhajuje jednoznadné stanovisko, Ze
splnila podminky pro uplatnéni ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.
Dle tohoto ustanoveni Ize jako darové uznatelné uplatnit vydaje (naklady), které
nejsou podle § 25 zakona o danich z pfijm0 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma (vynosu), a to jen do vyse pfijmU (vynosl) s nimi pfimo souvisejicich
za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich. Ustanoveni §
25 pfedmétného zakona pak dle jeho odst. 1 pism. zg) uvadi, Ze za vydaje (naklady)
vynaloZzené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0 pro darfiové ucely nelze uznat
ucetni odpisy dlouhodobého majetku (s odkazem na zakon o ucetnictvi) a hodnotu
majetku nebo jeji €ast zauctovanou na vrub nakladl, ktery neni dlouhodobym
majetkem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ale zaroven je hmotnym majetkem
nebo nehmotnym majetkem podle §§ 26 az 33 zakona o danich z pfijma.

Aplikaci danych ustanoveni zakona o danich z pfijmG dospél krajsky soud ve
shodé s nazorem zalovaného k zavéru, Ze zalobkyné& podminky ust. § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmd nenaplnila, a proto Zalobu jako neduvodnou
zamitl. Tento zavér ucCinil i navzdory tomu, Ze si je plné védom, Ze zalobkyné vyviji
naprosto specifickou obchodni €innost striktné regulovanou pravnimi predpisy.
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Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru zalovaného, ze pfi vykladu zakona o danich
Z pfijmu nelze vychazet pouze z gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni, ale je
nutné brat v uvahu logickou souvislost a vzajemnou vazbu téchto jednotlivych
ustanoveni zakona o danich z pfijm0. Navic pokud zakon obsahuje specialni upravu
v ust. § 24 odst. 2 pism. a/ zdkona o danich z pfijmu ohledné odpisu, nelze rozdil, o
ktery ucetni odpisy prevySuji odpisy danoveé, povazovat za danové ucinny naklad
podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd. Zmifované ustanoveni by
bylo mozné pouzit pouze tehdy, pokud by vydaje (naklady) vynalozené na pofizeni
majetku danové uznatelné nebyly vibec, coz ovSsem neni pfipad Zalobkyné.

Krajsky soud se nemohl pfiklonit k nazoru zalobkyné, dle néhoz se u povolenych
odpisu jedna v podstaté o odpisy ucetni. Lze souhlasit pouze stim, Ze termin
.povolené odpisy“ pouziva shora zmifnovany regulaéni vzorec. Pojem povolenych
odpisll zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl a krajsky
soud na takto prezentované zavéry v plném rozsahu odkazuje. Lze totiz souhlasit
s tim, Ze povolené odpisy nelze povazovat za odpisy ve smyslu zakona o ucetnictvi.
Jak ostatné konstatoval i Zalovany, pfi jejich urCeni se sice ze zakladny pro ucetni
odpisy vychazi, nicméné zpUsob jejich stanoveni je odliSny, nebot’ se o nich neuctuje,
nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze zakladny odpist ucetnich
jiného ucetniho obdobi a jsou ovlivnény celou Ffadou faktord, ,jako napf. povolenou
indexaci zakladny, povolenym navySenim ztitulu precenéni ucCetnich odpist
v dusledku unbundlingu, koeficientem faktoru odbérnych mist, planovanym poctem
odbérnych mist, zakladnou poctu odbérnych mist zakaznik( a eskalaci primyslovym
faktorem®. Je tedy zfejmé, Ze tyto odpisy tvofi regulator ovliviujici vysi vynoslt a
netykaji se tudiz, jako odpisy ucetni, konkrétniho majetku, kdyz pfedstavuji vysSi
prostfedku, které budou do obnovy majetku investovany. Jedna se tudiz o
planovanou veli¢inu. Je tedy zfejmé, Zze vymezeni povolenych odpisli neni upraveno
ucetnimi predpisy, jsou jinak tvofeny a tudiz i logicky urCeny pro jiné ucely. Naproti
tomu ucetni odpisy vyjadfuji opotfebeni majetku tak, Ze se jeho pofizovaci cena
postupné rozpousti do nakladd dafiového subjektu. Podstatou ucetnich i danovych
odpisu je tedy postupné uplatiiovani pofizovaci ceny v nakladech. Krajsky soud se
rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, Ze zakon o danich z pfijmu neobsahuje vyjimku
v tom smyslu, Ze by zpusob podnikani a jeho pfipadné regulace ze strany statu
mohly byt z dafového pohledu zohledhovany. Stejné tak neni mozné brat
z danového pohledu v uvahu rozdily mezi ucetnimi a dafiovymi odpisy v dusledku
precenéni majetku z divodu vkladu majetku do spolecnosti. V pfipadé povolenych
vynosu se totiz nejednd o vynosy skuteCné dosazené a zaucltované v daném
zdanovacim obdobi, ale o planovanou veli€inu.

Krajsky soud tak vyjadfuje souhlas s nazorem Zalovaného, Ze nelze nikdy pomoci
danovych odpist odepsat 100% hodnoty pfecenéného vkladem nabytého majetku.
Timto nazorem se nikterak nepopira a ani neomezuje pouziti uetnich odpisu pfi
stanoveni regula¢ni ceny, tedy vySe jeho vynosl. Zakon o danich z pfijmu pouze
eliminuje uplatnéni odpist jako dafiové uznatelného nakladu z pfecenéné vstupni
ceny pfi nabyti hmotného majetku vkladem.



pokracovani 31Af 59/2012
-12-

Z projednavané véci rovnéz vyplyva, ze uplatnénim castky nazvaneé ,ucetni odpisy
kryté pfimo souvisejicimi zdanitelnymi vynosy“ na f. 162 fadného danoveho pfiznani
Zalobkyni, meélo ve svém dusledku dojit ke sniZzeni vysledku hospodareni. Projev
vule Zalobkyné pak spravce dané posoudil z pohledu zakona o danich z pfijmu,
pfiCemz Zalovany se pak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil jak
k odpisiim danovym, tak i u€etnim, a to v navaznosti na jednotliva ustanoveni zakona
o danich z pfijmd. Krajsky soud se ztotoZnil s nazorem zalovaného, Ze zakon
o danich z pfijmu neobsahuje Zadnou vyjimku a nelze tedy zpusob podnikani a jeho
pfipadné regulace ze strany statu z danového pohledu zohlednovat.

Dale krajsky soud uvadi, Ze institut u€etnich odpist definuje zakon o Ucetnictvi a
predstavuji trvalé snizovani u€etni hodnoty majetku. Uvedeny pravni pfedpis pak ve
svém ust. § 28 odst. 6 zadkona o ucetnictvi konstatuje, Ze ucetni jednotky jsou
povinny sestavit podle vlastniho uvazeni, za respektovani pozadavkul ust. § 7 zakona
o Uucetnictvi, tedy za respektovani zasady poctivého a vérného zobrazeni,
individualni odpisovy plan. Zalobkyné, jak zjistil spravce dané z Vyroéni zpravy na
strané 22, ,zvolila zplsob odpisovani majetku metodou rovhnomeérnych odpist na
zakladé predpokladané doby Zivotnosti, ktera byla odvolatelem stanovena u budov a
staveb v rozmezi 14-50 let, stroji a zafizeni 7-20 let, inventare 3 roky a plynovodt 40
let.”

Odpis hmotného majetku a zplasob pfi jeho uplatnéni zakotvuje zakon o danich
z pfijmu ve svych ustanovenich §§ 26 az 33. Tato zakonna uprava stanovi
jednoznacny postup, dle néhoz je dafiovy poplatnik povinen postupovat. V ust. § 26
odst. 5 pak stanovi, co Ize za odpisy povazovat, resp. co se odpisovanim pro ucely
tohoto zakona rozumi. Je tak zfejmé, Ze problematika danovych odpisu je striktné a
jednoznacné vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z pfijm0 pak nelze
dovodit, Ze by poplatnikovi byla dana moznost z tohoto postupu vybocit. Krajsky soud
pfi respektovani danych zakonnych ustanoveni pak posuzoval Zalobni namitku, dle
niz zalobkyné v navaznosti na ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
neuplatiuje jako darfové uznatelné celé ucetni odpisy, ale pouze rozdil, o ktery
uCetni odpisy prevySuji odpisy danoveé. Lze k ni konstatovat, Ze danove odpisy a
rozdil, o ktery u€etni odpisy prevysuji odpisy danove, pfedstavuji odpisy ucetni, které
ovSem dle ust. § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijma nelze uplatnit jako
daniové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit dafiovy zaklad o danovy
odpis a ¢ast odpisu ucetniho, pozbyvala by ust. § 24 odst. 2 pism. a) a potazmo i ust.
§§ 26 az 33 zakona o danich z pfijmu, ktera specialné feSi problematiku odpisovani
dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, tedy postupného uplathovani
pofizovaci ceny v dafnovych nakladech, smysl. Lze tak uzavfit, Ze zakon o danich
z pfijmu zamezuje uplatnéni odpist jako danové uznatelného nakladu z pfecenéné
vstupni ceny pfi nabyti hmotného majetku vkladem.

Krajsky soud tak nemuze souhlasit s namitkou zalobkyné, Zze prokazala pfimou
souvislost ucetnich odpist se zdanitelnymi pfijmy a je tedy opravnéna si o né snizit
zaklad dané z pfijmu dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijm0. Dané
ustanoveni fesi pfipady, kdy zakon o danich z pfijma v § 25 definuje naklad jako
darnové neucinny, pficemz konkrétni vydaj pfimo souvisi s konkrétnim pfijmem. Toto
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ustanoveni v8ak nelze vzhledem kvy$e uvedenému pouzit na pfipady odpisu
hmotného majetku. Jak jiz bylo shora konstatovano, odpisy majetku jsou v zakoné o
danich z pfijm0 naprosto specificky upraveny a zakon nepfipousti, aby od takto
zadanych pravidel provedl danovy poplatnik jakykoliv odklon. Krajsky soud se
pfiklonil k nazoru zalovaného, Ze pouziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
Z pfijmu nelze vztahovat na vSechny naklady vymezené ust. § 25 jako naklady
nedanové, jak ostatné vyplyva i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80, z niz Ize dovodit, zZe ,.....je tfeba posoudit,
zda uvedené pravidlo Ize aplikovat vici vSem vydajum tam uvedenym, &i zda je tfeba
mezi témito vydaji diferencovat. ..... ust. § 25 neupravuje homogenni skupinu vydaju,
které za danové uznatelné povazovat nelze... .

Krajsky soud se tak plné ztotoznil s nazorem zalovaného na vyklad jednotlivych
odstavcu 1 a 2 ust. § 24 zakona o danich z pfijmu ve vazbé na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenou v Zalobkyni vzpominanych rozsudcich sp. zn. 2 Afs
72/2009 a 5 Afs 66/2008. Dle zminéné judikatury definuje ust. § 24 odst. 1 danové
uznatelné vydaje (naklady) tak, Ze se jimi rozumi ,vesSkeré naklady, které maiji pfimou
a bezprostfedni souvislost s pfisluSnymi vynosy poplatnika dané a lIze je
jednoznacné a logicky k nim pfifadit, takze mezi témito naklady a vynosy, jez byly
nebo mély byt na zakladé nich ziskany, musi existovat vécna shoda. Jinymi slovy u
tohoto druhu musi byt ziejmé, jaké konkrétni pfijmy byly & byti mély jejich
vynaloZzenim skute¢né ziskany.“ Ustanoveni § 24 odst 2 zadkona o danich z pfijmu
pak podle nazoru NSS ,neuvadi demonstrativni vycet toho, co jsou vydaje podle
odstavce prvniho, nybrz vymezuje naklady, které se povazuji za vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmud, ackoliv nemaji jednoznacnou
souvislost s konkrétnimi vynosy danoveho poplatnika.” Lze tedy souhlasit s nazorem
Zalovaného, ze ,ucelem ustanoveni § 24 odst. 2 je umoznit uplatnéni nakladd i pro
takové naklady, na které by uvedené ustanoveni v odst. 1 jinak nedopadalo. Jinak
feCeno rozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu spociva
v tom, Ze vydaje podle odst. 1 musi byt svazany s pfijmy, byt jen oCekavanymi,
kdezto vydaje podle odst. 2 nejsou podminény souvislosti s pfijmy, ale s Cinnosti
poplatnika (rozsudek 5 Afs 66/2008). Shodné stanovisko vyplyva i z pokynu GFR D-
6, ktery je pro spravce dané zavazny. V ném je k § 24 odst. 2 zdkona o danich
z pfijma uvedeno, Ze vydaje (naklady) vymezené v § 24 odst. 2 zakona o danich
Z pfijmu jsou danovymi vydaji podle § 24 odst. 1 zakona bez ohledu na skute¢nost,
zda slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu, za pfedpokladu,
Ze v pfislusném ustanoveni neni omezujici podminka jinymi ustanovenimi tohoto
zakona nebo jiného zvlastniho pravniho predpisu. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism zc/,
jak je patrné i z rozboru provedeného odvolatelem, obsahuje hned dvé omezujici
podminky, a to je, Ze se musi jednat o naklady, které nejsou vydaji (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi uvedené v § 25 zakona o danich z pfijmu, a ze
je Ize uplatnit jen do vySe pfijma s nimi pfimo souvisejicich za podminky, ze ovlivnily
vysledek hospodafeni ve stejném zdafiovacim obdobi nebo v obdobich
pfedchazejicich. Tyto podminky musi byt splnény sougasné. Zalovany jiz vy$e ve
svém rozhodnuti podrobné oduvodnil, pro€ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona
o danich z pfijmU nelze obecné aplikovat na vSechny naklady uvedené v ust. § 25
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jako nedanové, tedy v daném pfipadé konkrétné na ucetni odpisy uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmu.*

Krajsky soud nepfisvedcil ani zalobni namitce, dle niz rozhodnuti ERU ve véci
vynosu a zpusobu jejich stanoveni je v posuzovaném pfipadé predbéznou otazkou
dle ust. § 99 danového fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravce dané vazan
pravomocnym rozhodnutim pfisluSného organu vefejné moci, které se tykalo otazky
vyskytnuvsi se v dafnovém fizeni. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému
organu verfejné moci, muze spravce dané posoudit sam. V projednavané véci ma
krajsky soud zato, Ze regulacni vzorec ERU nesplnuje podminky pro to, aby jej bylo
mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 99 odst. 1 véta prvni danového
fadu. Lze z ného pouze dovodit, Ze povolené odpisy jako jeden z ukazatell ovliviu;ji
vySi povolenych vynosl. Regulaéni vzorec zalobkyni ur€uje maximalni povolené
vynosy celkem. Nelze ho povazovat ve smyslu ust. § 99 danového fadu za vyreSeni
otazky, zniZz by bylo moZno dovodit, Ze povolené odpisy, jak byly shora
prezentovany, lze povazovat za odpisy ucCetni. Jedna se pouze o podklad pro
stanoveni ceny, popf. cenové kalkulace, ktery ma vliv na vysi vynost. Odpisy ERU
vSak nelze, pokud neodpovidaji pfisluSnym ustanovenim zakona o danich z pfijmu,
akceptovat jako Castky snizujici zaklad dané. Z postupu spravce dané i zalovaného
tak lze dovodit, Ze nikterak nezasahuji do rozhodnuti ERU a ani jej nijak
nezpochybnuji. Je pouze zfejmé, ze spatfuji kompetenci ERU v jiné oblasti, nez v te,
ktera se tyka stanoveni vySe danového zakladu a samotné dané z pfijmu.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout. Ma pfitom zato, Ze jeho pravni zavéry jsou v souladu i s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve
véci Uspé8na, pravo na nahradu nakladil fizeni ji proto nevzniklo. Zalovanému
krajsky soud pfiznal narok na nahradu nakladl fizeni za cestu jeho pracovnice
osobnim automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Vzhledem k tomu,
Ze se zalovany v den nafizeného jednani ucastnil u zdejSiho soudu jesté dalSiho
Fizeni, byly mu naklady pfiznany pomérné. Zalobkyné tak byla zavazana k nahradé
nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem



pokracovani 31Af 59/2012
-15-

Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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