Cislo jednaci: SA 85/2010 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyi
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: K. N. N., proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anskd 2, postovni
schranka 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. CPR-
10788-2/CJ-2009-9CPR-V227,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. CPR-I0788-2/(3J—2009-9CPR-V227, se
rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7808 K& ve lhité tiiceti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2009 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ceské Bud&jovice, inspektorat cizinecké policie Jindiichtiv Hradec, Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon &. 326/1999 Sb.*); dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi, stanovila na jeden rok, a vyslovila, Ze se na Zalobce nevztahuje diivod znemoziiujici
vycestovani. Zalobce podle spravniho organu vykonaval na tizemi CR pracovni &innost (sbirani
kament a jejich skladani na palety pro spole¢nost Lom Horni Dvorce, s.r. 0.), ackoli nemél od
Utadu prace vydané rozhodnuti potfebné k provadéni pracovni &innosti, a Zivnostensky list, ktery
zalobce vlastni, jej k takové ¢innosti neopraviioval.

Zalobcovo odvolani zamitla Zalovana rozhodnutim ze 23.3.2010 a rozhodnuti vydané v I.
stupni potvrdila. To, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, je shodnd s dobou
vykonatelnosti, je v souladu se zdkonem. Podminkou vyhosténi z diivodu, Ze byl cizinec zaméstnan
bez piislusného povoleni, neni rozhodnuti o ptestupku podle § 139 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti.
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V Zzalob¢ Zalobce namitl, ze uzita skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. predpoklada existenci pracovniho poméru. Bud' je tedy mozné zkoumat, zda se
cizinec ,,nechal zaméstnat®, a v takovém ptipadé je tfeba rozliSovat ,,praci“ a ,,zaméestnani, coz
zalovana necinila (zalobcovo jednani bylo kvalifikovano jen ve vztahu k vykonu zaméstnani, nikoli
ve vztahu k samostatné vydéle¢né Cinnosti). Nebo v pfipadé, Ze je jednani posouzeno jako nelegalni
prace, musi o ném rozhodnout jiny spravni organ podle zdkona o zaméstnanosti; jednd se
o piestupek, o némz si neni mozno uginit usudek jako o predb&zné otazce. Zalovana nedostateénd
posoudila, zda prace v kamenolomu je ¢i neni podnikdnim; prohldSeni Zivnostenského ufadu
nezbavuje spravni organ povinnosti zkoumat konkrétni napln prace v daném misté. Druhou spornou
otazkou, tedy spojenim doby vykonatelnosti rozhodnuti a doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi CR, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud (2 As 65/2008). Neexistuje zakonné
ustanoveni, které by umoznovalo stavéni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
vyrokem spravniho rozhodnuti. Rovnéz zakon nikde neuvadi, ze doba vykonatelnosti rozhodnuti je
shodna s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi. Zalobce proto navrhl, aby soud
zru$il rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé odk4zala na napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.
Zaloba je diivodna.

Zalobce jednak nesouhlasil s uzitim skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona €. 326/1999 Sb.; ten stanovi, Ze Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery
pobyva na uzemi piechodnég, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, az na pét let,
je-1i cizinec na Uzemi zamé&stnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnéani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostiedkoval. Spravni orgén konkrétné v této véci dospél k zavéru, ze zalobce
byl na uzemi zaméstnadn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Ackoli totiz mél vydan Zivnostensky list na ptedmét ¢innosti pripravné a dokoncovaci
stavebni prace, specialni stavebni cinnosti, bylo zjisténo, ze v kamenolomu Horni Dvorce sbiral
kameny do palet pro obchodni spole¢nost provozujici tento kamenolom. Jednalo se tedy o zavislou
¢innost provadénou pro provozovatele lomu; Zalobce ji neprovadél samostatné, vlastnim jménem
ani na vlastni odpovédnost.

Toto posouzeni povazuje soud za spravné. Zalobce v fizeni netvrdil ani neprokézal, Ze by praci
v kamenolomu konal samostatné a na vlastni odpovédnost; naopak z jeho vyjadifeni ve spravnim
fizeni (domnival se, Ze nepotiebuje povoleni k zaméstnani, nebot’ se teprve zaucoval) se jevi, Ze si
byl védom zavislé povahy své pracovni ¢innosti. Je pravda, ze vykonava-li cizinec nelegdlni praci,
napliuje zarovenl skutkovou podstatu piestupku podle § 139 odst. 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamg&stnanosti (ve znéni do 31. 12. 2008); nelze vSak souhlasit stim (jak to jiz zdejS$i soud
opakované konstatoval), Ze spravni organ nemiiZze uloZit zalobci spravni vyhosténi za nelegalni
praci, pokud zalobce nebyl jiz difive ve spravnim fizeni uznan vinnym piestupkem spocivajicim
v totozném jednani. Rizeni o spravnim vyhosténi miize probihat paralelné s fizenim o piestupku,
nebo na né mize navazovat; zdkon vSak nestanovi a ani to neplyne z jeho systematiky, ze by fizeni
o prestupku muselo nutné predchazet fizeni o spravnim vyhosténi nebo Ze by snad vina cizince za
spachani prestupku byla ptedbéznou otazkou v fizeni o spravnim vyhosténi.

Dtlivodna je vSak namitka, podle niZ byla doba zédkazu vstupu na Gzemi ve vyroku rozhodnuti I.
stupné nespravné ztotoznéna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Rozsudkem ve véci 2 As 65/2008,
jehoz se Zalobce dovolava, byl zrusen rozsudek zdejSiho soudu pro nepiezkoumatelnost, a Nejvyssi
spravni soud zde nevyslovil zadny zavazny hmotnépravni ndzor; otazkou podoby vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a moznost vdzat dobu zdkazu vstupu na tizemi na vykonatelnost
rozhodnuti se vSak Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to dokonce ve svém rozsifeném
senatu (tficlenné sendty NSS totiZ o této otdzce rozhodovaly zplsobem navzdjem rozpornym).
Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 24. 1. 2012 (publikovaném pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS)
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vyslovil, Ze pokud spravni organ nevyuzil své pravomoci ur€it poc¢atek doby zakazu vstupu na
uzemi a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu zakazu, pocita se tato
doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém piipadé neméla na pocitani
této doby zadny vliv ani skutec¢nost, ze doSlo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Roz$ifeny senat poukéazal na novelizaci zdkona €. 326/1999 Sb. provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.; od 1. 1. 2012 tak zékon ¢. 326/1999 Sb. ve svém § 118 odst. 4 stanovi, ze Do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie nebo obcanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitava doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle roz§ifen¢ho senatu tak pred
ucinnosti této novelizace nebylo mozno dovozovat, ze by doba zdkazu vstupu na izemi méla zacit
bézet az od okamziku, kdy by se rozhodnuti o vyhosténi stalo vykonatelnym, a Ze by se do této
doby nezapocitavalo obdobi, kdy byla vykonatelnost rozhodnuti odloZena.

Ani toto rozhodnuti rozsifeného senatu vSak nesjednotilo judikaturu tficlennych senati NSS,
které si jeho zavéry vylozily rizné. Ve véci sp. zn. 8 As 59/2011 (rozsudek ze dne 7. 3. 2012) zaujal
NSS néazor, Ze pokud spravni organ ve vyroku rozhodnuti urcil, Zze doba zédkazu vstupu na Gzemi je
shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil tim své pravomoci stanovit v rozhodnuti i
pocatek této doby. Naproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 1 As 68/2011 (rozsudek ze dne 15.2.2012)
dospél NSS k odlisSnému pravnimu zavéru, a sice Ze nebylo mozné bez dalSiho stanovit zakaz
vstupu cizinci na uzemi CR aZ ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ by
tak dochazelo k nezakonnému staveni, tj. prodluzovani, doby zdkazu vstupu cizince na Gzemi, aniZ
by k tomu byl v dané dobé¢ (tj. pted 1. 1. 2012) zdkonny podklad. Otazka, jak mlze byt stanovena
doba vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi, tak byla znovu pfedloZena rozsifenému senatu NSS, a
to usnesenim €. j. 9 As 131/2011-50 ze dne 30. 5. 2012.

Méstsky soud se v nyni projednévané véci v dasledku vyvoje judikatury ztotoziuje s pravnim
nazorem, ktery v pravé zminéném usneseni vyslovil predkladajici devaty senat NSS. Pokud zakon
od 1. 1. 2012 vyslovné stanovi, Ze do doby zakazu vstupu na Gizemi se nezapocitava doba, po kterou
nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat, jde o pravidlo nové, které zdkon dfive neobsahoval a které
nebylo mozno dovodit pouhym vykladem: takovy vyklad by totiz byl v neprospéch cizince. Kdyby
se doba, po kterou nebylo rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vykonatelné, nezapocitdvala do doby
zékazu vstup na uzemi, tato doba zédkazu by se stavéla. Dusledek v podobé zékazu vstupu na tzemi
(zejména zékazu na relativné kratkou dobu, jako je doba jednoho roku v nyni projedndvané véci) by
tak na cizince mohl leckdy dopadnout az po né€kolika letech od pravni moci napadeného rozhodnuti,
kdy je jiz vztah mezi prvotnim nezdkonnym jedndnim a naslednym vyhoS$ténim znacné oslaben.
Zakonodarce jist¢ muze trvat na tom, aby dusledky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nezanikaly
pouhym plynutim &asu, pokud cizinec tento ¢as nestravil mimo uzemi CR, jak mu bylo uloZeno. Je
vSak pravé na zdkonodarci. aby pro to v zakoné vytvofil vyslovné pravidlo; takové zdkonné
pravidlo nemtliZe byt nahrazenou pouhou aplikacni praxi spravnich organti. Potfebné pravidlo bylo
do zakona vneseno pravé az novelizaci G¢innou k 1. 1. 2012; do té doby nebylo mozné vazat dobu
zakazu vstupu na izemi na vykonatelnost rozhodnuti.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél, a soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. f. s.). V novém fizeni bude zalovana
vazana pravnim ndzorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, a
zalovana je tak povinna zaplatit mu ndklady fizeni o zalobé¢, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby — ptevzeti
zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€éetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢&) podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢&. Zalobctiv zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi 7808 K¢&.
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Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je sté¢Zovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. dubna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



