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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupen Auditorskou a dafiovou kanceldii s.r.o., IC: 649 39090, se sidlem Praha 3,
Husitska 344/63, proti Zalovanému: Finanéni urad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v fizeni o zalob& na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:

L. Finan¢ni afad pro hl. m. Prahu je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce ze
dne 5. 9. 2012, jejimZ predmétem je narok na predepsani turoku
z neopravnéného jednani spravce dané, a to do tiiceti dnii od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922
K¢ na ucet zastupce Auditorské a danové kancelare s.r.o., IC: 649 39 090, a
to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 20. 12. 2012 domahal ochrany pied neéinnosti
spravniho organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému Finan¢nimu ufadu pro hl. m. Prahu
povinnost, vydat rozhodnuti o zadosti ze dne 5. 9. 2012, jejimz pfedmétem byl narok na
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobce uvadél, ze Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu zménilo svym rozhodnutim ¢&.
J. 11025/12-1500-100146 ze dne 8. 8. 2012 dorufenym zastupci Zalobce dne 9. 8. 2012
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rozhodnuti zalovaného ¢. j. 45972/12/003913104849 ze dne 21. 2. 2012 a casteéné tak
vyhovélo namitce Zalobce a nafidilo Zalovanému spravci dané€ pfiznat urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovany spravce dané nasledné vydal rozhodnuti &. j. 285944/12/003913104849 ze
dne 28. 8. 2012 a ptiznal Zalobci trok ve vysi 119.674 K¢.

Podle ndzoru zalobce mu byl tento urok poskytnut opozdéné, a proto dne 5. 9. 2012
pozadal o pfizndni nového Uroku z neopravnéného jednéani spravce dané, protoze v disledku
nezédkonného rozhodnuti spravce dané &. j. 45972/12/003913104849 ze dne 21. 2. 2012
nemohl disponovat svym urokem z neopravnéného jednéani spravce dané ve vysi 119.674 K¢
za obdobi od 15. 11. 2011 do 5. 9. 2012.

Zalovany o zadosti zalobce nerozhodnul, a proto Zalobce podal dne 4. 10. 2012 podnét
k odstranéni necinnosti. Sdélenim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 16107/12-1500-
100146 ze dne 1. 11. 2012 byl podnét Zalobce k proSetfeni ne€innosti spravce dané dle § 38
odst. 4 danového tadu ze dne 4. 10. 2012, doplnény podanim ze dne 15. 10. 2012, odlozen
jako nedivodny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4. 2. 2013 mj. uvedl, ze Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu v rdmci odvolaciho fizeni vedeného ve véci rozhodnuti o namitce
zménilo rozhodnutim ¢. j. 11025/12-1500-100146 ze dne 8. 8. 2012 vyrok napadené¢ho
rozhodnuti o ndmitce tak, Ze se namitce ¢astecné vyhovuje a spravce dané zjednd napravu
pfedepsanim uroku z neopravnéného jednani podle § 254 danového fadu. Proti tomuto
rozhodnuti byla podana Zaloba, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af
26/2012.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 254 odst. 5 dafiového fadu, podle néhoZ je datiovy
subjekt proti postupu spravce dané podle odstavce 1 az 4 opravnén uplatnit namitku podle §
159 danového tadu, proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Zakon tedy neopraviuje
spravce dané k vydani rozhodnuti ve véci uroku z neopravnéného jednani, a pokud danovy
subjekt nesouhlasi s vysi predepsaného, popt. v piipade vratitelnosti vraceného uroku, nebo
s tim, ze Urok nebyl bud’ pfedepsan viibec, nebo pozd€, ma pravo podat namitku podle § 159
dafiového tadu. Zalobce namitku nepodal, ale podal Zzidost o predepsani uroku
z neopravnéného jedndni za pozdni predepsdni Uroku zneopravnéného jednéni, kterou
spravce dané dle jejiho obsahu posoudil jako zadost o trok z vratitelného preplatku dle § 155
odst. 5 dafiového fadu. O takto posouzené zadosti spravce dané rozhodnul. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 23. 4. 2013, pfi némz Ucastnici fizeni
setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 3 rozhodnutim o troku
z vratitelného pteplatku, ¢. j. 313641/12/003913104849, ze dne 11. 10. 2012 nepftiznal
k zadosti zalobce ze dne 5. 9. 2012 trok z ¢astky 119.674 K¢ za obdobi od 15. 11. 2011 do 5.
9. 2012. Spravce dané tento postup odiivodnil tim, ze Grok z neopravnéného jednani spravce
dan¢€ je svou povahou sankce a nelze tedy postihovat jeho ptfipadné pozdni vraceni dalsi
sankci.

Podle § 254 odst. 3 danového radu urok priznany podle tohoto ustanoveni spravce
dané predepise na osobni danovy ucet do 15 dnit ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zmeénéno nebo prohldaseno za nicotné, anebo ode dne
prohldseni neopravnéného vymahani.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochran¢ vetfejného subjektivniho prava, v
daném ptipad¢ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho orgénu. V pribehu tizeni
se poté zkoum4, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Uc€astnikd, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny senat tedy uzaviel, Zze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé¢), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobce se svou zadosti ze dne 5. 9. 2012
domahal naroku na piedepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané
posoudil Zadost Zalobce jako zadost o urok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5
danového fadu a o takto posouzené zadosti rozhodnul. Spravce dané tedy o zadosti zalobce ze
dne 5. 9. 2012 nerozhodnul. V citovaném rozhodnuti o troku z vratitelného pteplatku, €. j.
313641/12/003913104849, neuvedl, pro¢ Zadost zalobce dle jejiho obsahu posoudil jako
zadost o urok z vratitelného pteplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu. Takovato informace
byla podana teprve ve vyjadieni zalovaného.

Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
nebot’ seznal, ze je navrh divodny, a proto ulozil spravnimu organu povinnost vydat
v inkriminované véci rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o nahrad¢ néaklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
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177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



